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Inleiding

Na iets meer dan twintig jaar democratie is de inkomenson-
gelijkheid in Zuid-Afrika even hoog als tijdens het apartheids-
regime. Zuid-Afrika is geen uitzondering, in de meeste landen
van de wereld neemt de inkomensongelijkheid gestaag toe.
Dat is het gevolg van een wereldwijd beleid dat ‘ontwikkeling’ —
in de zin van toenemende productie en consumptie — als
hoofddoel heeft en een eerlijke verdeling of herverdeling van
de vruchten van die ontwikkeling overlaat aan het nationale
beleid. Helaas staat het sociale beleid in deze vrije wereldmarkt
overal onder druk, omdat landen aantrekkelijker willen zijn
voor investeerders dan andere landen. In de zogenaamde ‘ont-
wikkelde landen’ wordt het sociaal beleid afgebouwd, in de
zogenaamde ‘ontwikkelingslanden’ komt een sociaal beleid

heel moeizaam van de grond.

Onze ontwikkelingssamenwerking is in hetzelfde bedje ziek:
de ‘koek’ groter maken is het hoofddoel, de koek eerlijk verde-
len zal later wel komen. Maar dat werkt niet en is ook niet
duurzaam, want om alle mensen een menswaardig bestaan te
garanderen zonder de inkomensongelijkheid aan te pakken,
zou de wereldwijde productie en consumptie tot in het absur-

de moeten toenemen.

Onze ontwikkelingssamenwerking zou een herverdelingssa-
menwerking moeten worden. De bilaterale samenwerking
moet zich omvormen en inbedden in een ruimer systeem van
financiéle transfers die een sociaal beleid in de armere landen
ondersteunen. Internationale instellingen voor economische
en sociale samenwerking moeten de kern worden van een
wereldwijd herverdelingsinstrument — niet ter vervanging van
maar als aanvulling op nationale en continentale herverde-
lingsinstrumenten. De niet-gouvernementele samenwerking
moet de vrijheid en de steun krijgen om te blijven werken in
de zogenaamde middeninkomenslanden, waar de druk op de
herverdelende krachten het grootst is en vakbonden en andere
mensenrechtenactivisten hun leven op het spel zetten voor

sociale rechtvaardigheid.

Maar allereerst moeten sociale bewegingen afstand nemen van
het verdoken ‘nationalisme’ dat schuilt achter slogans als:
‘Geef je iemand een vis dan heeft zijn of haar familie eten voor
een dag, leer hem of haar vissen en de familie zal nooit meer
honger hebben.’ Die “wijsheid” passen we in onze eigen
samenleving ook niet toe: we herverdelen voortdurend, omdat
we weten dat de onzichtbare hand van de vrije markt geen eer-
lijke hand is. Op wereldvlak is die onzichtbare hand niet recht-

vaardiger.
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Wereldkampioenschap ongelijkheid

Zoals voor zovelen van mijn generatie begon mijn politiek
ontwaken met de strijd tegen de apartheid. De lekkere felgroe-
ne Granny Smith-appels mochten het huis niet meer in, tenzij
vaststond dat ze niet uit Zuid-Afrika kwamen. (En ook niet uit
het Chili van Pinochet, uiteraard.) Daarbij ging het ons niet
alleen om de verfoeilijke discriminatie op basis van huidskleur,
maar meer nog om de politieke en sociale ongelijkheid en

onrechtvaardigheid die het gevolg waren van discriminatie.

Vandaag is Zuid-Afrika een democratie. Het gemiddeld Bruto
Binnenlands Product (BBP) per inwoner is verdubbeld sinds
1994, het jaar van de eerste vrije verkiezingen: van 3.650 dollar
per inwoner en per jaar naar 7.592 dollar in 2012." Maar de
Gini-coéfficiént, een indicator van inkomensongelijkheid, is

net hetzelfde gebleven of zelfs nog wat toegenomen tot 63.>

Daarmee is Zuid-Afrika wereldkampioen van de ongelijkheid,
of toch de kampioen van alle landen waarvan de Wereldbank

voldoende gegevens heeft om de coéfficiént te berekenen.

Begrijp me niet verkeerd, ik wil op geen enkele manier de
indruk wekken dat de beéindiging van apartheid een nutteloze
verandering is geweest. Maar het blijft toch merkwaardig hoe
het bij de overgang van een op huidskleur gebaseerde oligar-
chie naar een democratie niet mogelijk is om de sociale onge-
lijkheid terug te dringen. En voor wie alles wil afschuiven op
het African National Congress (ANC): Zuid-Afrika mag dan wel
wereldkampioen in ongelijkheid zijn, het is geen uitzondering
op de regel. In de meeste landen van de wereld neemt de inko-

mensongelijkheid toe.

Wereldwijde inkomensongelijkheid in drie concepten

De wereldwijde inkomensongelijkheid wordt al gemeten
sinds 1950, van bij het begin van de Verenigde Naties. Trouw
aan het devies dat elk land een volwaardig en soeverein lid is,
namen onderzoekers het gemiddelde BBP per inwoner van elk
land en berekenden de verhouding tussen die gemiddelden en
de evolutie van de verhouding. De ongelijkheid binnen de
grenzen van de landen viel dus bij deze berekening tussen de
plooien en bovendien telde China voor evenveel mee als bij-
voorbeeld Monaco. Branko Milanovic, econoom van de
Wereldbank, noemt dit het eerste concept van ongelijkheid en
als je ze op deze manier meet, is de mondiale inkomensonge-
lijkheid tussen 1950 en 2000 gestaag toegenomen en na 2000

gedaald.

Na verloop van tijd groeide het inzicht dat die aanvankelijke
manier van meten geen goede weergave van de werkelijkheid
opleverde. Wanneer bijvoorbeeld India en alweer China een
sterke economische groei kenden, werd dat effect grotendeels
‘onderuitgehaald’ door stagnatie in Burundi en Rwanda. Daar-
om kreeg elk land in de berekening van de verhouding tussen
landen een gewicht naargelang van het bevolkingsaantal — dat
is het tweede concept van ongelijkheid voor Milanovic.3 Bij
deze manier van rekenen blijkt de wereldwijde inkomensonge-
lijkheid sinds 1950 gestaag af te nemen, dankzij de economi-
sche groei in enkele landen met een zeer talrijke bevolking.
Dat is goed nieuws, maar daarmee was het probleem dat onge-
lijkheid binnen de landsgrenzen tussen de plooien van het

onderzoek viel, nog niet opgelost.

"Voor een beter begrip van de meting van inkomensongelijkheid aan de hand van de Gini-coéfficiént biedt de Nederlandse website “Economielokaal”
een bondige uitleg: zie http:/ /www.economielokaal.nl/gini-coefficient/. Opgelet echter: in Nederland en Vlaanderen gebruikt men meestal een schaal
van o (iedereen verdient evenveel) tot 1 (één inwoner verdient alles, de rest niets). Een schaal van o tot 100 is elders meer gebruikelijk.



paper &

Sinds vrij kort (1990) wordt ook gekeken naar de ongelijkheid
tussen individuen of huishoudens, ongeacht in welk land ze
wonen. Op die manier — met het derde concept van ongelijk-
heid — komt de echte mondiale ongelijkheid naar boven. Jam-
mer genoeg ontbreken betrouwbare gegevens voor de jaren

tussen 1950 en 1990, want deze vorm van inkomensongelijk-

Figuur 1: Werelwijde inkomensongelijkheid, drie conceptens
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heid wordt pas vanaf 1990 op min of meer betrouwbare
manier opgevolgd. En wat blijkt? Op die manier gemeten is de
wereldwijde ongelijkheid niet alleen veel groter —logisch,
omdat verschillen binnen landsgrenzen niet worden uitgewist
— maar we zien ook dat de wereldwijde ongelijkheid niet

afneemt, in tegenstelling tot wat aangenomen werd.’

Hoe valt het te verklaren dat de wereldwijde inkomensonge-
lijkheid daalt als ze gemeten wordt op basis van gemiddelden
per land, terwijl ze op basis van preciezere gegevens in plaats
van gemiddelden niet daalt? Simpel: terwijl landen naar elkaar
toegroeien en steeds minder ongelijk worden, neemt de onge-
lijkheid binnen de landsgrenzen in de meeste landen toe. Het

tweede effect vlakt het eerste uit.



paper &

Is er een probleem?

Vormt het een probleem dat de ongelijkheid toeneemt?
Gwendolyn Rutten, voorzitter van Open VLD, meent wellicht
van niet: “Als de armsten en de middenklasse erop vooruit-
gaan, doet het er maar weinig toe hoeveel de anderen al dan
niet vooruitgaan”.# Ik vermoed dat Rutten haar mosterd haal-
de bij John Rawls, zowat de belangrijkste liberale filosoof van
de twintigste eeuw. Hij verdedigde inderdaad een ‘principe van
rechtvaardigheid’ dat stelt dat “sociale en economische onge-
lijkheden zo geregeld moeten worden dat je redelijkerwijze
kunt verwachten dat iedereen er baat bij heeft”.s Zolang ieder-
een erop vooruitgaat is er geen vuiltje aan de lucht, zo lijkt
Rawls toch te beweren. Maar Rutten gaat voorbij aan het twee-
de deel van hetzelfde principe, waarin Rawls ook stelt dat “soci-
ale en economische ongelijkheden zo geregeld moeten worden
dat die ongelijkheden verbonden moeten zijn met posities en
functies die voor iedereen toegankelijk moeten zijn” .5 Gelijke

kansen dus, niet noodzakelijk gelijke resultaten.

Of een samenleving aan iedereen gelijke kansen biedt, kun je
beoordelen door de sociale mobiliteit te meten: de mate waarin

posities op de sociale ladder vrij zijn van beinvloeding door de

Hoe zijn we hier terechtgekomen?

De usual suspect in dit verhaal is het neoliberalisme: vrijhan-
del met zo min mogelijk interventie van de staat. Dat is tegen-
woordig een open deur intrappen, nu zelfs het International
Monetair Fonds (IMF) moet toegeven dat de verdiensten van
het neoliberalisme overroepen zijn.? Een interessantere vraag
is naar mijn gevoel waarom al die welvarende westerse demo-
cratische landen, die na de Tweede Wereldoorlog zowel een
sterke economische groei als een toenemende inkomensgelijk-
heid hebben gekend, hun eigen sociaaldemocratisch recepten-
boek achterlieten toen ze naar Washington DC trokken om
daar hun invloed op het IMF en de Wereldbank te laten gelden.
En ook waarom ze hoe langer hoe meer dat receptenboek ook

thuis ‘links’ laten liggen.

sociale posities van de vorige generatie. Uit onderzoek blijkt dat
de sociale mobiliteit het hoogst is waar de inkomensongelijk-
heid het kleinst is of waar de staat het meest (en slimst) herver-
deelt. In Europa zijn de Scandinavische landen de kampioenen
van de sociale mobiliteit.® Rutten heeft een punt(je) wanneer ze
stelt: “De kloof tussen het arme Zuiden en het rijke Noorden,
zoals die bestond toen ik klein was, bestaat niet meer”.4 Maar
de ongelijkheid van kansen is in dat (minder) arme Zuiden niet

afgenomen en stijgt in het nog steeds rijke Noorden.

Bovendien is deze manier van ‘ontwikkelen’ — iedereen voor-
waarts, maar de ‘elite’ wat sneller dan de rest (omdat de elite de
motor van de economie zou zijn) — volstrekt niet duurzaam.
Om de armste mensen van de wereld een menswaardig
bestaan en een eerlijke kans op zelfontplooiing te geven, moet
de economische ontwikkeling — productie en consumptie —
exponentieel sterk toenemen. Alleen dan worden de ‘kruimels’
voor de armste mensen groot genoeg. Maar dat kan onze pla-
neet niet aan. David Woodward noemt dit, terecht, ‘incremen-
tum ad absurdum’.7 De ‘koek’ kan niet veel groter meer worden

en moet beter worden herverdeeld.

Het ideologische antwoord is alweer dezelfde usual suspect:
het neoliberalisme. En tot op zekere hoogte zal dat wel klop-
pen: toen er met het einde van de Koude Oorlog een minder
gepolariseerde internationale samenwerking ontstond, vierde
de ideologie van Margaret Thatcher en Ronald Reagan hoogtij.
Toch blijft het merkaardig dat ook regeringen met uitgespro-
ken sociaaldemocratische inslag hun medewerking verleen-

den.

Een tweede verklaring is dat het sociaaldemocratisch recepten-
boek niet zomaar toegepast kan worden op de mondiale
samenleving. De essenti€le elementen van dat receptenboek

zijn immers democratie, vrijhandel en een sterk overheidsbe-
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leid om te herverdelen wat vrijhandel op een onevenwichtige
manier verdeelt. Vrijhandel kan redelijk vlot over landsgren-
zen heen worden toegepast. Voor democratie ligt dat een stuk
moeilijker: een mondiaal democratisch bestuur is niet voor
morgen. Je kunt wel elk land afzonderlijk aanmoedigen om op
nationaal vlak democratisch bestuur te omarmen. En een sterk
mondiaal overheidsbeleid (om te herverdelen wat vrijhandel

op een onevenwichtige manier verdeelt) zal pas mogelijk zijn

als we een mondiaal democratisch bestuur hebben. Ook op dit
vlak kunnen we — met de politieke systemen die we nu hebben
— enkel elk land afzonderlijk aanmoedigen om op nationaal
vlak te kiezen voor een herverdelend overheidsbeleid. Kortom:
van de drie voornaamste ingrediénten in het receptenboek
hebben we er slechts één echt gemondialiseerd: de vrijhandel.

En dat werkt niet.

Vrijhandel: goede dienaar, slechte meester

Een populaire uitdrukking — in mijn vriendenkring tenmin-
ste —is dat vrijhandel een goede dienaar maar een slechte
meester is. Al naargelang hun ideologische voorkeur leggen
mijn vrienden de nadruk op het eerste of het tweede deel van
de uitdrukking, maar met de uitdrukking in haar geheel zijn

de meesten het wel eens. Om te begrijpen waarom een mondi-

WAAROM VRIJHANDEL DE ONGELIJKHEID BEVORDERT

Daarvoor grijp ik terug naar één van mijn favoriete — ooit
beroemde maar intussen enigszins in de vergetelheid geraakte

- ontwikkelingseconomen: Gunnar Myrdal. Hij gebruikte de

uitdrukking Circular and Cumulative Causation — een soort vici-

euze cirkel — om uit te leggen waarom de vrijhandel ongelijk-
heid bevordert.® In een vrije markt is elke samenwerking het
resultaat van een onderhandeling tussen twee of meer perso-
nen of organisaties met een ongelijke onderhandelingspositie.
De opbrengst van die samenwerking zal nooit helemaal gelijk
verdeeld worden. De ‘winnaar’ van de samenwerking — diege-
ne die meer wint dan de andere, wat niet betekent dat de ande-
re verliest — kan de meeropbrengst investeren in een nog ster-
kere onderhandelingspositie, zoals betere kennis, betere infra-
structuur, meer kapitaal. In de volgende onderhandelingsron-
de staan de winnaars van de eerste ronde nog sterker: de vol-
gende onderhandelingsronde zal nog een beetje meer onge-

lijkheid voortbrengen. Enzovoort...

Dit lijkt een sterk verhaal, maar we moeten ons enkel even

inbeelden dat de overheid geen belastingen heft en dus niet

aal geintegreerde vrijhandel zonder mondiaal democratisch
bestuur en zonder mondiaal herverdelingsmechanisme een
bijzonder slechte meester is, die eigenlijk niet anders kan dan
een toenemende ongelijkheid bevorderen, moeten we eerst
goed begrijpen waarom vrijhandel op lokaal of nationaal vlak

een slechte meester is.

betaalt voor onderwijs of gezondheidszorg voor iedereen, geen
bestaansminimum of werkloosheidsvergoeding of pensioen
Dbetaalt, om te begrijpen hoe waar het is. In een dergelijke
samenleving maken de kinderen van de families die toevallig
onderaan de sociale ladder staan geen kans om hogerop te
klimmen: de ‘winnaars’ en de ‘verliezers’ zullen altijd in
dezelfde families te vinden zijn. Onlangs nog hebben Gugliel-
mo Barone en Sauro Mocetti aangetoond dat de rijkste families
in het Firenze van vandaag bijna allemaal afstammen van de

rijkste families in het Firenze van 1427.%°

Voor wie Myrdal te ideologisch links vindt: de liberale Rawls
beweerde eigenlijk net hetzelfde toen hij het had over Back-
ground Justice of ‘achtergrondrechtvaardigheid’. Op de voor-
grond mag je de vrijhandel laten werken, maar op de acht-
grond moeten politieke instellingen voortdurend corrigeren:
“de onzichtbare hand leidt de situatie in de verkeerde richting
en bevordert een oligopolische configuratie van accumulatie
die resulteert in onrechtvaardige ongelijkheden en beperkin-

gen op eerlijke opportuniteit”.”
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Milanovic zegt het zo:* “Er is ‘goede’ en ‘slechte’ ongelijkheid,
net zoals er goede en slechte cholesterol is. ‘Goede’ ongelijkheid
is noodzakelijk om mensen aan te moedigen om te studeren,

hard te werken, of om riskante ondernemingen te beginnen. ...

Maar ‘slechte’ ongelijkheid begint op het punt — een punt dat je
niet gemakkelijk kunt vaststellen — waar ongelijkheid dient om
verworven posities te bewaren in plaats van mensen aan te moe-

digen om uit te blinken.”

DE STERKEREN WORDEN STERKER, DE ZWAKKEREN ZWAKKER

Myrdal was raadgever voor de Verenigde Naties in hun prille
jaren en een uitgesproken tegenstander van vrije wereldhandel.
Hij voorspelde dat vrije wereldhandel hetzelfde effect zou heb-
ben als ongecorrigeerde vrijhandel op nationaal niveau: de ster-
kere landen zouden steeds sterker worden, de zwakkere landen
steeds zwakker. Zijn advies aan de ontwikkelingslanden was:
ongegeneerd protectionisme. Wanneer we kijken naar de evolu-
tie van de wereldwijde inkomensongelijkheid volgens het eerste
en het tweede concept, moeten we bevestigen dat Myrdal het
gelijk aan zijn kant had, tenminste tot aan het eind van de vorige
eeuw: de ongelijkheid volgens het eerste concept nam gestaag toe
en de gestage afname van de ongelijkheid volgens het tweede
concept is vooral te danken aan een handvol landen dat inder-

daad vrij ongegeneerd het protectionisme toepaste.

Sinds de eeuwwisseling komt Myrdals voorspelling echter niet
meer uit. Een plausibele verklaring daarvoor, die de onderliggen-
de theorie van Myrdal geen geweld aandoet, is dat Myrdal niet
kon voorspellen of inschatten hoe diep de vrije wereldhandel zou
gaan graven. Myrdal zag de vrije wereldhandel als handel tussen
staten, niet als handel tussen personen en ondernemingen over
de landsgrenzen heen. Als we Myrdals theorie toepassen op per-
sonen en ondernemingen in plaats van op landen, krijgen we de
voorspelling dat de ongelijkheid volgens het derde concept toe-

neemt — een voorspelling die tot op heden niet te weerleggen valt.

Zoals Rawls schreef: het is een natuurlijk gegeven en niet intrin-
siek onrechtvaardig dat individuele personen voor zichzelf het
Dbeste willen wanneer ze onderhandelen met anderen. Maar het
effect van al die intrinsiek niet onrechtvaardige transacties is een
onrechtvaardige samenleving, waarin niet iedereen gelijke kan-

sen heeft. De ‘winnaars’ van vrijhandel zullen niet vrijwillig over-

gaan tot herverdeling, daarvoor zijn democratische instellingen
nodig die de ‘verliezers’ kunnen gebruiken om de ‘winnaars’ te

verplichten om bij te dragen aan een voortdurende correctie.

Die democratische instellingen worden echter ondergraven door
de vrije wereldhandel. Een meerderheid van de bevolking van
een land kan de welvarende minderheid niet meer zomaar dwin-
gen om meer belastingen te betalen, want dan dreigt die minder-
heid te verhuizen naar een ander land, waar de belastingdruk
lager ligt. De minderheid moet zelfs niet echt verhuizen: het vol-
staat om kapitaal en investeringen naar een ander land te verhui-
zen. Op die manier worden democratische instellingen van wel-
varende landen onder druk gezet om vooral geen belasting op
vermogen in te voeren en om de belastingdruk op bedrijven en
de hoogste inkomens te verlagen: het verhaal is welbekend. De
democratische instellingen van minder welvarende landen, als
die er al zijn, worden onder druk gezet om de belastingdruk en
de sociale zekerheid vooral niet te verhogen — want het is aan die
lage druk te ‘danken’ dat ze, als land, economische groei kennen.
Het uiteindelijke resultaat is dat 1% van de wereldbevolking

meer bezit dan de andere 99% samen.B

Als voorstander van alle mensenrechten, ook de burgerlijke en
politieke rechten, kan ik moeilijk afstand nemen van vrijhandel.
Als je mensen de vrijheid wilt geven om te werken waar ze willen
werken, om te kopen wat ze willen kopen, om hun tijd en ener-
gie te besteden zoals ze die willen besteden, dan kom je onver-
mijdelijk eerder uit bij vrijhandel dan bij een volledig door de
staat bestuurde economie. Vrijhandel kan naar mijn mening een
goede dienaar zijn. Maar de vraag is hoe de we de losgeslagen
vrije wereldhandel overmeesteren, zodat die (weer) een goede

dienaar wordt?
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Van vrijhandel een goede dienaar maken, geen slechte meester

De bekende Turkse econoom Dani Rodrik ziet in grote lijnen
twee uitwegen. Ofwel dringen we de vrijhandel terug binnen de
landsgrenzen, onder de controle van nationale democratische
instellingen. We moeten de wereldhandel niet helemaal
afschaffen, zegt Rodrik, maar we kunnen staten toelaten om net
genoeg import- en exporttarieven op te leggen om hun nationale
sociale standaarden te beschermen. Een voorbeeld: als een
ondernemer in Belgié een productielijn sluit om die in Bangla-
desh te heropenen, mag Belgié de arbeidsomstandigheden in
Bangladesh controleren en indien nodig een invoerheffing voor
de import van die producten naar Belgié opleggen. Op die
manier wordt het voor ondernemers in Belgié aantrekkelijker
om hier te blijven (en de hogere lonen en hogere belastingdruk
erbij te nemen) en voor werknemers in Bangladesh eenvoudiger
om daar betere arbeidsomstandigheden af te dwingen (want dat

maakt het goedkoper om naar Belgié te exporteren).

Ofwel, en dat is Rodriks tweede uitweg, moeten we streven naar
mondiale federale instellingen die niet alleen vrije handel maar
ook sociale normen kunnen opleggen. Als het mogelijk is om
alle landen die lid zijn van de Wereldhandelsorganisatie te ver-
plichten om een minimumnorm voor de bescherming van intel-

lectuele eigendom aan te nemen — lees: een norm voor de

bescherming van investeringen in uitvindingen, waarvoor de rij-
kere landen de meeste middelen kunnen inzetten — kunnen we
al die landen ook verplichten om minimumnormen voor

arbeidsvoorwaarden en sociale zekerheid aan te nemen.

Tegelijk moeten we in alle landen de pleitbezorgers en verdedi-
gers van herverdeling meer respecteren en beter beschermen.
In Burundi, in Bangladesh, maar ook in Belgié. Of, zoals Rodrik
het diplomatisch uitdrukt: we mogen de mondiale ‘concurren-
tiekracht’ niet misbruiken als excuus voor asociale hervormin-
gen op nationaal vlak.s

Natuurlijk vloek ik ook wel eens wanneer de trein nog maar
eens niet rijdt. Maar ik vloek nog harder wanneer ik nog maar
eens een politicus hoor verklaren dat we ‘de tering naar de
nering’ moeten zetten. De ‘nering’ is in Belgi€ en Europa nooit
zo groot geweest als nu: achter alle alarmerende berichten over
de slabakkende economie schuilt de eenvoudige waarheid dat de
economie blijft groeien. Wie zegt dat de ‘tering’ naar de ‘nering’
moet worden gezet, bedoelt eigenlijk dat sommigen wat harder
en langer moeten werken voor minder inkomen, opdat anderen
nog wat meer inkomen zouden overhouden (want anders ver-
trekken ze naar het buitenland, waar ze hetzelfde dreigement

hanteren).

Van vrijhandel een goede dienaar maken, geen slechte meester

DE EERSTE PIJLER

De zogenaamde eerste pijler van de ontwikkelingssamenwer-
king, de bilaterale hulp van staat tot staat,’® mikt nog altijd op
economische groei: de koek groter maken. Dat blijft zinvol,
maar volstaat niet. Het heeft weinig zin om de koek van pakweg
Mozambique even groot te maken als die van Zuid-Afrika, als
die koek in Mozambique even ongelijk wordt verdeeld als in
Zuid-Afrika.

De ‘eerste pijler’ moet zich omvormen en inbedden in een rui-
mer systeem van herverdelingssamenwerking, waarin financié-

le transfers dienen ter bevordering van het sociaal beleid in

armere landen. Daarbij moeten op wereldvlak dezelfde technie-
ken worden ingezet als degene die werden gebruikt bij de inte-
gratie van Oost-Duitsland in Duitsland of ook — volgens mij wel-
iswaar onvoldoende — bij de integratie van de Oost- en Zuid-
Europese landen in de Europese Unie. Frank Vandenbroucke
verklaarde onlangs: “Europa moet een herverdelingsinstrument
opzetten. We moeten allemaal samen een verzekering afsluiten
voor de sociale zekerheidsstelsels binnen Europa.”” Precies het-
zelfde, maar dan minder intens, is nodig voor de wereld, om
precies dezelfde redenen. Alleen zo ‘overmeesteren’ we de

‘slechte meester’.
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DE TWEEDE PIJLER

De zogenaamde tweede pijler van de ontwikkelingssamen-
werking, de multilaterale hulp via internationale instellingen,
moet de kern worden van een mondiaal herverdelingsinstru-
ment. Dat klinkt volstrekt utopisch maar is het niet. Het
Wereldfonds tegen Aids, Tuberculose en Malaria werkt al als
een herverdelingsinstrument, zij het met een heel nauw man-
daat. De rijkere landen dragen bij in verhouding tot hun ver-
mogen en de andere landen hebben rechten in verhouding tot

hun noden.

DE DERDE PIJLER

Terwijl het volgens de logica van een toekomstig mondiaal
herverdelingsinstrument verdedigbaar is om voorrang te
geven aan de armste landen, blijft een belangrijke rol wegge-
legd voor de ‘derde pijler’ van de niet-gouvernementele samen-
werking in middeninkomenslanden. Het is precies daar waar
de koek stevig aan het groeien is, maar waar de herverdeling
het meest onder druk staat en waar mensenrechtenverdedi-

gers het meest gevaar voor hun leven lopen.

Eerder dit jaar was ik in Thailand bij een gemeenschap van
rijstboeren, die zich verzet tegen de onteigening van hun vel-
den voor de exploitatie van een steenkoolmijn. Eind vorig jaar
was ik in Colombia bij een gemeenschap die zich verzet tegen

de onteigening van hun velden voor de exploitatie van een

VERANDERING VAN DE GEESTEN

Naar mijn mening en aanvoelen is de belangrijkste veran-
dering die nodig is een ‘verandering van de geesten’. Terwijl
ondernemers al veel langer mondiaal denken en handelen, is
ontwikkelingssamenwerking grotendeels blijven hangen in
een soort nationalistische visie. En daarmee bedoel ik niet het
nationalisme van ‘eigen volk eerst’, maar het nationalisme van
‘laat elk volk op termijn en na enkele jaren externe hulp zijn
eigen problemen oplossen’. Het nationalisme van slogans als
‘geef je iemand een vis dan heeft zijn of haar familie eten voor

een dag, leer hem of haar vissen en de familie zal nooit meer
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Net zoals ons nationaal herverdelingsinstrument — belasting en
sociale zekerheid — een mozaiek is van initiatieven die oorspron-
kelijk een veel beperktere bedoeling hadden (werkongevallen
voor sommige groepen, pensioenen voor andere groepen,
onderwijs voor de armen) zal een wereldwijd herverdelingsin-
strument ook een lappendeken zijn van wereldfondsen voor
gezondheid, onderwijs en de gevolgen van de klimaatverande-
ring. De tweede pijler van de ontwikkelingssamenwerking moet
vooral initiatieven steunen die het potentieel hebben om uitein-

delijk een wereldwijd herverdelingsinstrument te schragen.

palmolieplantage. Mensenrechtenverdedigers zoals zij worden
steeds vaker gebrandmerkt alsof ze ‘tegen ontwikkeling’ zou-
den zijn." In zekere zin — als ontwikkeling enkel zou gaan om
het groter maken van de koek — klopt dat misschien ook wel.
Het kan best zijn dat zowel de steenkoolmijn als de palmolie-
plantage de koek groter maken, maar die grotere koek zal wor-
den verdeeld onder enkele investeerders. De huidige koek is
kleiner, maar eerlijker verdeeld (en milieuvriendelijker). Kort-
om, ik ben het ermee eens dat Colombia en Thailand veel min-
der steun van de eerste en de tweede pijler nodig hebben dan
pakweg Burundi of Malawi, maar in het streven naar coheren-
tie tussen de eerste, de tweede en de derde pijler verzwakt men

de derde pijler waar die het meest nodig is.

honger hebben’. Dat klinkt goed en zeer emancipatorisch.
Maar dat is niet wat we onder elkaar doen. Aan het eind van
elke maand ‘geef” ik een deel van mijn ‘vissen’ weg aan de
overheid en elke dag ‘eet’ ik van de ‘vissen’ die anderen hebben
afgestaan, namelijk telkens wanneer ik de gesubsidieerde trein
neem, wanneer mijn kinderen gesubsidieerd onderwijs vol-

gen, enzovoort.

Er zijn goede redenen waarom we dat zo doen: als we ons even

inbeelden dat de herverdeling niet verder zou gaan dan kinder-
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bijslag en gratis onderwijs — kinderen ‘leren vissen’ — en dat
het minimumloon, de werkloosheidsvergoeding en het pensi-
oen zouden afgeschaft worden, begrijpen we al snel hoe
onrechtvaardig onze samenleving zou worden. Even doorden-
ken volstaat dan om in te zien hoe onrechtvaardig onze mon-

diale samenleving — zonder herverdeling — wel is.

Ten slotte wil ik er nog op wijzen dat mijn bewering dat ik elke

maand een deel van mijn ‘vissen’ aan de overheid geef, wat

ongenuanceerd is. Als inwoner van Gent geef ik wat vissen aan
de stad Gent, die worden herverdeeld onder de inwoners van
Gent; ik geef wat vissen aan Vlaanderen, die worden herver-
deeld onder de inwoners van Vlaanderen; ik geef wat vissen
aan Belgié; en nog een klein visje aan Europa. Ik pleit niet voor
een wereldwijd herverdelingsinstrument dat al die bestaande
instrumenten vervangt, wel voor een extra laag op mondiaal

niveau, zoals de figuur hieronder illustreert.

Figuur 3: Schematisch overzicht van een mondiaal herverdelingsinstrument™

World
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