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Inleiding

De middelen voor de financiering van de werking van de
Europese Unie worden vastgelegd in een Meerjarig Financieel
Kader. Dat geldt ook voor de verschillende instrumenten en
begrotingen van het Europees ontwikkelingsbeleid. Het huidi-
ge kader omvat de zeven jaar van 2014 tot 2020. Op dit
moment is dus ongeveer een derde van de looptijd van het hui-
dig kader verstreken. Langs alle kanten wordt gesproken van
evaluaties, het vastleggen van nieuwe prioriteiten en het her-
oriénteren van het budget. Daarbij wordt vaak verwezen naar
de grote ‘paradigmaverschuivingen’ die in 2015 tijdens ver-
schillende conferenties aan bod zijn gekomen, zoals de strijd
tegen de klimaatverandering, de financiering van ontwikkeling
en de verwezenlijking van de Duurzame Ontwikkelingsdoel-

stellingen.

De post-Cotonou-agenda

Het Akkoord van Cotonou legt de samenwerking vast tus-
sen de EU en 79 landen in Afrika, de Caraiben en de Stille
Oceaan (de ACS-landen, in het Engels ACP). Het omvat finan-
ciéle steun en regelt de handels- en politieke relaties. Het
akkoord is de opvolger van eerdere gelijkaardige akkoorden
tussen Europa en zijn partnerlanden (de conventies van
Yaounde en van Lomé). Sinds de ondertekening van het lopen-
de akkoord in 2000 zijn de wereld en de verhouding tussen de
blokken sterk veranderd. Daardoor is de kaderovereenkomst

aan evaluatie en herziening toe.

In overeenstemming met de verplichtingen die voortvloeien

uit de akkoorden binnen de Wereldhandelsorganisatie, is het

Ontwikkelingssamenwerking kan niet meer los worden gezien
van die brede politieke en maatschappelijke evoluties. Dat kan
een bedreiging vormen voor de klassieke aanpak van ontwik-
kelingssamenwerking. Voor elke wereldwijde uitdaging wordt
met begerige ogen gekeken naar de bestaande ontwikkelings-
fondsen, maar niet alles wat bijdraagt tot ontwikkeling kan uit
die fondsen worden gefinancierd. Tenzij die over veel meer
middelen zouden beschikken, maar daarvoor lijkt er geen

maatschappelijk draagvlak te bestaan.

In deze paper analyseren we de samenhang tussen de post-
Cotonou-agenda, het migratievraagstuk en de veiligheidsagen-

da, meer specifiek de African Peace Facility.

handelsluik van het Akkoord van Cotonou min of meer overge-
nomen in de Economische Partnerschapsovereenkomsten
(EPA’s) die de EU heeft afgesloten met de ACS-landen. Die
EPA'’s zijn overeenkomsten over goederen, diensten, investe-
ringen en openbare aanbestedingen. Het oordeel over de resul-
taten van het politieke luik is verdeeld en er wordt gezegd dat
het Akkoord van Cotonou zonder het financiéle luik niet meer
zou bestaan. Bijgevolg is het Akkoord de facto gereduceerd tot
een louter instrument van ontwikkelingssamenwerking en er
zijn pleidooien te horen voor een gelijkwaardig partnerschap
tussen EU- en ACS-landen dat de donor-ontvangerrelatie zou

overstijgen.
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Het Europees Ontwikkelingsfonds

Om historische redenen werd indertijd beslist om het Euro-
pees Ontwikkelingsfonds (EOF) buiten het Europese budget te
houden. Het EOF wordt wel gefinancierd met verplichte bij-
dragen van de lidstaten die telkens voor een aantal jaren wor-
den vastgelegd; het huidige EOF (het elfde) loopt zoals de

gewone EU-begroting over de jaren 2014-2020.

Bij de onderhandelingen over het lopende budget werd al
gestreefd naar convergentie met andere instrumenten van de
Europese ontwikkelingssamenwerking zoals het Europees
Instrument voor Ontwikkelingssamenwerking en het Euro-
pees Nabuurschapsinstrument (zie de tabel in bijlage met de
verschillende instrumenten voor de financiering van het exter-
ne beleid van de EU — nvdr). Die convergentie moet de integra-

tie van het EOF in het Europees budget na 2020 voorbereiden.

Meer dan twee derde van het EOF wordt aan het begin van de
looptijd vastgelegd in nationale en regionale programma’s.
Daarnaast wordt in het lopende EOF ook geld voorzien voor

samenwerking tussen ACS-landen en voor investeringen in de

Migratie

Migratie is al enkele jaren sterk verbonden met de ontwik-
kelingsagenda, zeker nu bij een deel van de politici en van de
publieke opinie de perceptie leeft dat migranten een funda-
mentele bedreiging zouden kunnen vormen voor onze manier
van leven en onze waarden. In 2012 werden in de Europese
Raad voor het eerst specifieke conclusies over migratie opge-
steld. Vanaf 2014 stond migratie centraal in de discussies en
werd het thema aangehaald in elke reeks conclusies van de
Raad over uiteenlopende onderwerpen als ontwikkeling, de rol

van de privésector, global partnership, enzovoort. Tegelijk wer-

ACS-landen. Enkel een reserve van 5,8 miljard euro zou kun-
nen worden ingezet voor nieuwe prioriteiten en politieke keu-
zes, maar dan enkel binnen de krijtlijnen van de algemene
reglementering (zie kader over het EOF). Volledigheidshalve
vermelden we nog dat 90% van de uitgaven van het EOF moet
beantwoorden aan de criteria van het Comité voor Ontwikke-
lingssamenwerking (DAC) van de OESO.

Sinds vrij kort (1990) wordt ook gekeken naar de ongelijkheid
tussen individuen of huishoudens, ongeacht in welk land ze
wonen. Op die manier — met het derde concept van ongelijk-
heid — komt de echte mondiale ongelijkheid naar boven. Jam-
mer genoeg ontbreken betrouwbare gegevens voor de jaren
tussen 1950 en 1990, want deze vorm van inkomensongelijk-
heid wordt pas vanaf 1990 op min of meer betrouwbare
manier opgevolgd. En wat blijkt? Op die manier gemeten is de
wereldwijde ongelijkheid niet alleen veel groter —logisch,
omdat verschillen binnen landsgrenzen niet worden uitgewist
— maar we zien ook dat de wereldwijde ongelijkheid niet

afneemt, in tegenstelling tot wat aangenomen werd.’

den verschillende reeksen van conclusies opgesteld met migra-
tie als specifiek (sub)thema. In 2014 was de insteek nog voor-
namelijk migratie als opportuniteit voor ontwikkeling, maar in
de loop van 2015 veranderde de toon toch. Die verschuiving is
sterk beinvloed door de debatten over de aanwending van
Europese fondsen om de migratie naar Europa een halt toe te
roepen en is ook verbonden met de oprichting van een EU
Trust Fund voor de aanpak van de hoofdoorzaken van migratie
in Afrika.
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De invloed van vredes- en veiligheidsdossiers

Sinds de jaren 1990 wordt meer en meer aandacht besteed
aan de invloed van conflicten op de ontwikkeling. Het is moei-
lijk werken in conflictsituaties waarin moeizaam opgebouwde
infrastructuur verloren gaat. In deze paper gaan we niet in op
de initiatieven voor vrede en veiligheid in het kader van het
Gemeenschappelijk Veiligheids- en Defensiebeleid, zoals de
militaire missies in Afghanistan, de Democratische Republiek
Congo, Mali en Niger. We vermelden enkel initiatieven die een
financiéle impact hebben op de instrumenten voor ontwikke-

lingssamenwerking.

De strijd om de centen

Bij de programmering in 2013 werd beslist om 20% van de
EOF-enveloppe (5,8 miljard euro) als reserve te houden voor
vier grote rubrieken:

« Post 2015 (nu dus Agenda 2030) en onder dezelfde noemer
het Performance Based Mechanism (PBM). Dat PBM moest de
opvolger worden van de governance-tranche uit het voor-
gaande EOF. Ondanks een vrij negatieve evaluatie daarvan is
onder druk van Duitsland en Nederland toch 2 miljard euro
voorzien voor het BPM;

« De African Peace Facility — APF staat zowel vermeld bij de
enveloppe voor samenwerking tussen de ACS-landen als bij
de reserves; in de enveloppe voor samenwerking tussen ACS-
landen werd het budget intussen verhoogd van 750 tot goo

miljoen euro;

Geprogrammeerd gebruik van de reserves van het elfde Europees Ontwikkelingsfonds

Aanvang

Al geéngageerd:
« Trust Fund (gevolgen migratie): 1 miljard €
« Noodhulp: 530 miljoen €

Geprogrammeerd:
« Shock Absorption Mechanism: 1 miljard €
« Performance Based Mechanism: 2 miljard €
« Noodhulp tot 2020: 860 miljoen €
« Soedan en Zuid-Soedan: 317 miljoen €

Nog te voorzien: Agenda 2030
Beschikbaar saldo

Toen Louis Michel in 2004 Europees commissaris voor ont-
wikkelingssamenwerking werd, zette hij vrede en veiligheid
centraal op de agenda. Dat leidde tot het creéren van de African
Peace Facility. Op de budgetlijn voor samenwerking tussen
ACS-landen was tijdens het negende EOF 440 miljoen euro
voorzien, tijdens het tiende EOF 600 miljoen en tijdens het

(lopende) elfde EOF is dat 750 miljoen euro.

« Het Shock Response Mechanism krijgt 1 miljard euro voor
interventies na economische schokken, natuurrampen en
problemen met de voedselzekerheid,;

« Andere noodhulpsituaties: begin 2016 was al 530 miljoen
euro voorzien voor de werking van het Europees Agentschap
voor Humanitaire Operaties (ECHO) en een specifiek budget
voor het opvangen van de gevolgen van El Nifio; bovendien
werd ook nog eens 1 miljard euro voorzien voor het Trust
Fund (aanpak van de oorzaken van migratie in Afrika). Daar-
naast beheert de Europese Commissie beheert daarnaast nog
een totaal budget van 1,177 miljard euro voor noodhulp via
ECHO en enkele specifieke programma’s in Soedan en Zuid-

Soedan.

Beschikbaar totaal
5,876 miljard €

4,346 miljard €

169 miljoen €
2P

169 miljoen €
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Met slechts 169 miljoen euro die nog niet zijn toegewezen, is
er in het EOF zo goed als geen ruimte voor nieuwe initiatieven,
tenzij bepaalde initiatieven worden bijgestuurd. Die bijsturin-
gen kondigen zich al aan. Recentelijk heeft de Europese Com-

missie meegedeeld dat de reserve 2,169 miljard euro bedraagt.

Ze kwam tot dat bedrag door het Performance Based Mechanism
niet mee te tellen, iets wat Duitsland en Nederland maar matig
kunnen waarderen. Die twee landen vinden dat er voor nieuwe
initiatieven maar op andere manieren voor financiering moet

worden gezorgd.

Hoe kunnen middelen voor nieuwe initiatieven worden vrijgemaakt?

Er zijn verschillende mogelijkheden denkbaar: bepaalde uit-
gaven verminderen, ongebruikte middelen opsporen en/of

vers geld vinden.

Uitgaven verminderen is mogelijk door het less for less-principe
toe te passen. Datis de omkering van het more for more-princi-
pe dat achter het Performance Based Mechanism zit — meer geld
voor ontwikkeling voor beter bestuur of het terugnemen van
illegale migranten. Less for less betekent dat een deel van het
budget voor het nationaal programma niet wordt uitgekeerd
als een land niet doet wat de EU verwacht. Politici en beleids-
makers vertonen meer appetijt voor dit principe dan ontwikke-
lingsdeskundigen. Oostenrijk is voor, maar Zweden verzet
zich. Het discours is heel expliciet als het over migratie gaat:
“Wij geven geld opdat zij hun mensen zouden bijhouden en
als de afspraken niet worden nagekomen, hoeven we geen geld

te geven”.

Een voorbeeld van de zoektocht naar ongebruikte reserves uit
het verleden vinden we in de zogenaamde niet-mobiliseerbare
reserves van het EOF. Het gaat om middelen voor niet of slechts
gedeeltelijk uitgevoerde projecten en saldi na de administratieve
en financiéle afsluiting van projecten die zijn vastgelegd in vori-
ge EOF’s (in de praktijk EOF 8, 9 en 10). Die bedragen kunnen
in theorie niet opnieuw worden gemobiliseerd, maar vloeien
terug naar de lidstaten. Ze staan in de boeken voor verrekening

in de toekomst, op het einde van het laatste EOF.

Daarbij moet men weten dat het EOF financieel beheerd wordt
op cashbasis. De lidstaten betalen hun bijdragen op basis van
vragen van de Commissie voor de financiering van goedgekeur-
de projecten en programma’s. De enige beperking is dat het

totale EOF-budget niet mag worden overschreden. De niet-

mobiliseerbare reserves staan dus niet ergens op een rekening,
het zijn theoretische reserves. Bij activering zouden ze dus moe-
ten worden gevormd door nieuwe bijdragen van de lidstaten.
Een en ander betekent ook dat een eventuele activering geen

impact heeft op de beschikbare middelen voor het lopende EOF.

In 2014 werden deze reserves al eens aangesproken om de tijd
te overbruggen tussen het einde van EOF 10 (december 2013)
en de politieke en administratieve athandeling van de start van
EOF 11 (ergens midden 2015). Om toch nog projecten en pro-
gramma’s te kunnen uitvoeren, werden de reserves geacti-
veerd voor 1,42 miljard euro. Nadien beschouwden de lidstaten
de betalingen als voorschotten voor EOF 11 en werden ze dus
in mindering gebracht van hun bijdragen. Sindsdien zijn de
niet-mobiliseerbare reserves weer aangegroeid en dit ‘spaar-
potje’ kwam al snel onder de aandacht voor nieuwe operaties

(zie verder).

Natuurlijk is het ook nog altijd mogelijk om vers geld voor ont-
wikkeling te vragen: binnen het EU-budget of voor EOF11.
Maar in tijden van budgettaire krapte ligt dat moeilijk bij de lid-
staten. Het enige ons bekende voorbeeld is de extra bijdrage
van de lidstaten voor de Turkey Refugee Facility, de twee keer drie
miljard euro voor Turkije voor de opvang van vluchtelingen (en
het niet doorsluizen naar Europa). Inmiddels werd daarvoor de
eerste drie miljard beslist en werd twee miljard aan het Euro-
pees budget toegevoegd. Deze operatie verloopt dus alvast niet

via de Europese instrumenten voor ontwikkeling.

Voor vredes- en veiligheidsoperaties wordt nu gedacht aan de vor-
ming van een instrument buiten budget. Dat zal pas mogelijk
zijn na de Midterm Review van het Meerjarig Financieel Kader en

van de instrumenten voor ontwikkelingssamenwerking.
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Meer geld voor vrede en veiligheid in Afrika

Binnen EOF 11 was aanvankelijk 750 miljoen euro beschik-
baar voor de African Peace Facility. Dat is niet genoeg, want tot
2018 is 1,6 miljard euro nodig. Waar kunnen de overige 850
miljoen euro worden gevonden? Op de enveloppe voor samen-
werking tussen ACS-landen werd al 150 miljoen extra vrijge-
maakt en goedgekeurd, maar hier zijn de reserves beperkt.
Daarom wordt gekeken naar de niet-mobiliseerbare reserves.
De verwachting is dat tegen eind 2018 genoeg geld zal terug-
vloeien van EOF 8, 9 en 10 om de ontbrekende miljoenen te

vinden.

De Europese Commissie stelde voor dat de reserves wel gemo-
biliseerd worden, maar niet naar de lidstaten terugvloeien.
Daardoor zouden de acht netto betalers voor de EOF’s uit het
verleden de verliezers zijn. Ze zouden samen 21,7 miljard euro
laten schieten, die dan over de twintig andere lidstaten worden
verdeeld. Frankrijk zou met 13 miljard euro de grote verliezer
zijn, Belgié moest 1,3 miljard opofferen. Begrijpelijk dat Frank-
rijk zich heftig tegen het voorstel heeft gekeerd. Omdat elke
oplossing volgens het unanimiteitsprincipe moest worden
goedgekeurd en alle landen akkoord gingen dat er meer geld
voor de APF moest worden gevonden, kwam een ingewikkeld

compromis tot stand.

Dat compromis komt erop neer dat 500 miljoen euro uit de
niet-mobiliseerbare reserves van EOF 1o gehaald worden, 110
miljoen euro uit de reserves van de enveloppe voor samenwer-
king tussen de ACS-landen en de laatste 100 miljoen uit de
reserves van de nationale en regionale plannen. Er komt nog
een deel van de reserves van EOF 9 en 10 vrij voor terugbeta-
ling aan de lidstaten, een compensatie voor de netto betalers

uit het verleden. (Bovendien vraagt Frankrijk dat de niet-mobi-

liseerbare reserves niet langer zouden worden opgespaard
maar jaarlijks uitgekeerd, zoals bepaald in artikel 61 van de
reglementering van EOF 11. De Commissie interpreteert dat
artikel anders: wel een jaarlijkse berekening, maar de Com-
missie behoudt het initiatiefrecht om voorstellen te doen voor

hergebruik of terugbetaling.)

Het compromis biedt ook maar een oplossing tot 2018. Een
definitieve oplossing moet worden gevonden na de Midterm
Review van het Meerjarig Financieel Kader en van de verschil-
lende instrumenten voor ontwikkelingssamenwerking. Als er
een politiek akkoord is om voorrang te geven aan vrede en vei-
ligheid, kan een instrument voor vredesoperaties worden
opgericht (in samenwerking met regionale organisaties als de
Afrikaanse Unie). Dat kan binnen of buiten het budget gebeu-
ren. Als er dan een juridisch akkoord is om de uitgaven in het
EU-budget op te nemen, kan het bestaande IcSP (Instrument
contributing to Stability and Peace — zie bijlage) worden
gebruikt. Het IcSP bevat uitgaven die ODA-aanrekenbaar zijn
(uitgaven die de OESO aanvaardt als openbare ontwikkelings-
hulp — ODA) en uitgaven die dat niet zijn. Een deel van de uit-
gaven van het IcSP zou dan op de ontwikkelingsfondsen aan-
gerekend kunnen blijven. Indien er geen akkoord is om bud-
getten voor vredesoperaties in het EU-budget op te nemen via
het IcSP, moet een instrument buiten budget worden opge-
richt, eventueel met verplichte bijdragen van alle lidstaten.
Rekenen op vrijwillige bijdragen voor de hoge bedragen die
nodig zijn, is utopisch. Dat werd onlangs bevestigd toen de lid-
staten amper 8o miljoen euro voor het Trust Fund toezegden,
bovenop de 1,8 miljard euro uit het EU-budget (dat natuurlijk
ook al door de lidstaten wordt betaald).
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DE ODA-AANREKENBAARHEID VAN UITGAVEN VOOR VREDES- EN VEILIGHEIDSOPERATIE

Bij het zoeken naar middelen voor bepaalde uitgaven, komt ook de definitie van ODA-aanrekenbaarheid aan de orde. Welke
uitgaven voor vredes- en veiligheidsoperaties worden door de OESO aanvaard als uitgaven voor ontwikkelingssamenwerking?
Betalingen aan soldaten (soldij, lonen of per diems) of gevechtsmateriaal (de hoogste kosten bij deze operaties) zijn in elk geval
niet ODA-aanrekenbaar. Het is dus in principe uitgesloten om daarvoor middelen voor ontwikkelen te gebruiken — de uitzon-
deringen die nu door de OESO worden aanvaard zijn al betwistbaar.

Doordat uitgaven voor de African Peace Facility op het Europees Ontwikkelingsfonds worden aangerekend, kunnen de bijdra-
gen van de lidstaten aan dat EOF in principe niet voor de volle 100% als ontwikkelingshulp worden beschouwd. Hoe groter

het aandeel van de APF in het EOF wordt, hoe groter de scheeftrekking. Bovendien voorziet de EOF-reglementering zelf een

plafond van 10% voor niet ODA-aanrekenbare uitgaven (waaronder ook de uitgaven voor de overzeese gebieden van Frank-

rijk). Door de uitgaven voor de APF zal deze limiet van 10% in 2016 licht overschreden worden (maar nog niet over de hele

looptijd van 2014 tot 2020).

Een ander dossier in de veiligheidssector is het instrument
voor Capacity Building for Security and Development (CBSD).
Dat is de opvolger van Train and Equip, waarmee niet-militaire

vredesprojecten zouden worden gefinancierd. Er moet nog een

Geld voor de migratieagenda

De Europese Raad heeft onlangs conclusies goedgekeurd
waarin meer aandacht en geld gevraagd wordt voor vluchtelin-
gen en ontheemden (internally displaced persons). Wie vlucht of
ontheemd raakt, blijft dat gemiddeld 17 jaar lang. Het is dan
ook logisch dat niet enkel humanitaire of noodhulp nodig is
om deze mensen bij te staan. Maar het risico bestaat dat tradi-
tionele ontwikkelingsactiviteiten in het gedrang komen door

deze accentverschuiving. De conclusies van de Europese Raad

budget komen, maar het lijkt erop dat voor CBSD het IcSP zal
worden aangesproken, eventueel met een budgetverhoging in

de toekomst.

trachten wel zoveel mogelijk de nadruk te leggen op integratie
en win-winsituaties door de redzaamheid te verhogen. Deze
verschuiving van de verantwoordelijkheid van de humanitaire
hulp naar ontwikkelinsgsamenwerking maakt middelen vrij
op het humanitaire budget en verplaatst het evenwicht verder
weg van de traditionele humanitaire hulp. We zagen ook al dat
er vanuit de reserves van het EOF bijkomende fondsen naar
ECHO vloeien.

Het financieel kluwen moet voor 2020 worden ontward

In 2020 eindigen zowel het huidige Meerjarig Financieel
Kader als het Akkoord van Cotonou en het lopende EOF 11. Dat
biedt kansen om een aantal zaken recht te trekken, maar bevat
ook bedreigingen. We laten de Duurzame Ontwikkelingsdoel-
stellingen en Agenda 2030 en het klimaat hier even buiten
beschouwing en beperken ons tot de beleidsdomeinen vrede

en veiligheid en migratie.

Als zou worden beslist om het EOF niet langer buiten het

Europees budget te houden (zoals de Commissie voorstelt), is

een scenario denkbaar waarin niet langer verschillende instru-
menten voor ontwikkelingssamenwerking naast elkaar
bestaan. Ze zouden worden opgenomen in één groot instru-
ment, met alle bestaande thematische en geografische instru-
menten en waarbinnen dan bepaalde budgetlijnen worden
onderscheiden. Het lijkt een logisch en rationeel voorstel,
maar het is niet zonder risico’s. Het is niet verboden te denken
dat er dan minder geld zou zijn voor ontwikkeling in het alge-
meen, minder voor de traditionele ontwikkelingssectoren en

minder voor Afrika. De huidige schotten tussen de verschillen-
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de instrumenten zijn garanties voor de bescherming van het
budget tegen aanspraken voor andere prioriteiten. Het is niet
zeker dat de optelsom van alle instrumenten, verhoogd met de
normale toename voor compensatie van de inflatie, wel even
groot zal zijn als wanneer elk instrument zijn eigen verhoging

zou toegekend krijgen en de eigen focus zou behouden.

Politiek gesproken lijkt het onvermijdelijk dat de nieuwe lid-
staten zich, nu ze al langer lid zijn, niet meer gehinderd zullen
voelen om meer aandacht en middelen te vragen voor landen
uit hun onmiddellijke omgeving, daarbij geholpen door poli-
tieke problemen (denk: Oekraine) en de migratiestromen
(denk: Balkan en verder). Daardoor zou de aandacht kunnen
verschuiven en de steun aan wat nu het Oostelijk en Zuidelijk
Nabuurschap zijn sterk kunnen toenemen, ten koste mis-
schien van meer afgelegen regio’s als Latijns-Amerika, de
Caraiben en de Stille Oceaan. Eigen continent eerst, zeg maar.
En ook Afrika kan in deze context als verliezer eindigen, want

daar wordt nu het grootste deel van de middelen besteed.

De bijdragen van de lidstaten aan het beleid van de EU zijn
gebaseerd op verdeelsleutels. Voor het budget geldt een andere
verdeelsleutel dan voor het EOF. De opname van het EOF in
het algemene budget heeft dus financiéle gevolgen voor de lid-

staten. Nu betalen de nieuwe lidstaten minder aan het EOF

En er zijn ook politieke vragen

Als er geen Akkoord van Cotonou meer is, zal er ook geen
grond meer zijn voor bepaalde vormen van politieke dialoog
met de ACS-landen. Deze ‘stokken achter de deur’ hebben we
ook niet met landen die onder het Europees Nabuurschapsin-
strument of onder het Instrument Ontwikkelingssamenwer-
king vallen. Velen beschouwen dat als een verarming en pleiten
ervoor om minstens een akkoord te behouden, eventueel

gescheiden van de financieringscomponent.

Artikel 31 van het Akkoord van Cotonou handelt over ‘readmis-
sie’, het terugnemen van migranten. Zelfs als dat artikel langs

ACS-kant nooit is toegepast, blijft het toch een juridische basis

dan aan het budget. Als het EOF in het algemene budget wordt
opgenomen en de verdeelsleutel voor de bijdragen aan dat
budget ongewijzigd blijft, zal op zijn minstens de perceptie
ontstaan dat de nieuwe lidstaten meer moeten bijdragen aan
het EOF dan de traditionelere donoren. Dat zal hun morele
positie versterken om meer aandacht en geld te vragen voor
acties op de terreinen waar zij meer belangen hebben. De
kwestie van de verdeelsleutels roept nog heel wat andere en
zeer technische problemen op, die we hier niet kunnen behan-

delen.

Als de juridische argumenten om met het ontwikkelingsbud-
get geen militaire uitgaven te betalen het halen, moet er een
oplossing worden gevonden voor de African Peace Facility. Ze
zal buiten het budget vallen, maar met bijkomende bijdragen
van de lidstaten. Dan duiken ook weer vragen op over het bud-
get voor dit instrument, de verdeelsleutel voor de bijdragen
tussen de lidstaten, de verantwoordelijkheid voor het beheer
en de bijdrage van ODA-fondsen aan de instrumenten voor
ontwikkelingszaken. Een nieuw instrument zou het voordeel
hebben dat het ook buiten Afrika kan worden ingezet en dat de
discussie over ODA op transparantere wijze kan worden
gevoerd. Op dit moment geven de meeste lidstaten, en ook
Belgié, de uitgaven aan de APF wel aan als ODA-hulp, wat op

zich niet strookt met de regelgeving.

om die landen op hun juridische verplichtingen te wijzen. De
laatste tijd gebruiken sommige lidstaten van de EU dat artikel
om te evolueren in de richting van less for less. Wanneer het EOF
volledig zou worden geintegreerd in het Europees budget en er
geen Akkoord van Cotonou meer zou bestaan, valt deze hef-
boom weg en zullen er opnieuw bilaterale akkoorden moeten
worden gesloten. Dat gebeurt overigens vandaag ook al, via
onderhandelde migration compacts die erop gericht zijn een land

dat migranten terugneemt te ondersteunen.

Waar er bedreigingen zijn, zien anderen mogelijkheden. Eén

groot instrument voor alle met ontwikkelingssamenwerking
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verbonden activiteiten zou de EU toelaten om vlot (te vlot mis-
schien!) in te spelen op noodwendigheden van het moment. Wat
de ene de bescherming van de specificiteit van de ontwikke-
lingssamenwerking vindt, is voor de andere immers een keurs-
lijf dat moet worden doorbroken om een beleid te kunnen voe-
ren dat bijdraagt tot de oplossing van Europese problemen waar-

voor de nodige middelen ontbreken.

Het is dus een moeilijke evenwichtsoefening tussen de verdedi-
ging van de nationale belangen in het kader van de klassieke

diplomatie en de nieuwe rol als verdediger van ontwikkeling,

zoals ingeschreven in de nieuwe doelstellingen van de FOD Bui-
tenlandse Zaken. Alle lidstaten zullen het juiste evenwicht moe-
ten zoeken door de knopen te ontwarren die we in deze paper
beschreven hebben. Bij die afweging zal er soms een conflict ont-
staan tussen het nationaal belang en het bredere belang op
wereldschaal. Die tegenstelling kan, als het debat open en con-
structief wordt gevoerd, leiden tot win-winsituaties. Maar helaas
verloopt het debat te dikwijls zonder open vizier en met enkel de
nationale belangen voor ogen. En dan is het ontwarren van een
knoop dikwijls in strijd met (onuitgesproken) nationale belangen

en laat men de onduidelijkheid of onzekerheid liever voortduren.

BIJLAGE: Europees Parlement, Overzicht van de instrumenten voor de financiering van het externe optreden van de EU (Meerjarig

Financieel Kader 2014-2020), mei 2016

Basisbesluit

DCI - Instrument voor
Ontwikkelingssamenwerking

ENI — Europees
Nabuurschapsinstrument

IPA - Instrument voor
Pretoetredingssteun

PI - Partnerschapsinstrument

Instrument voor Groenland

EIDHR - Instrument voor de
democratie en de mensenrechten

IcSP — Instrument voor Stabiliteit en
Vrede

INSC — Instrument voor
samenwerking op het gebied van
nucleaire veiligheid

Buiten de begroting
EOF - Europees Ontwikkelingsfonds

Hoofddoel

Latijns-Amerika, Azié, Centraal-Azié, Golfregio,

Vorm

Geografisch en

Begroting
19,7 miljard €

Zuid-Afrika en wereldwijde thematische onder- | thematisch

steuning (mondiale collectieve goederen en uit-

dagingen; organisaties van het maatschappelijk

middenveld en plaatselijke overheden)

Acties in kader van associatieovereenkomsten Geografisch 15,4 miljard €
met Algerije, Egypte, Israél, Jordanié, Libanon,

Marokko, de Palestijnse Autoriteit en Tunesié.

De overeenkomst met Syrié werd nooit

ondertekend, de onderhandelingen met Libié

werden in 2011 opgeschort

Balkan en Turkije Geografisch 11,7 miljard €
Tien buurlanden van de uitgebreide Unie o.a. Geografisch 955 miljoen €
Moldavié en Georgié

Groenland Geografisch 184 miljoen €
Bevordering democratie en mensenrechten Thematisch 1,3 miljard €
Politieke stabiliteit en vredesopbouw Thematisch 2,3 miljard €
Nucleaire veiligheid Thematisch 225 miljoen €
Buiten de begroting

Samenwerking met 79 landen uit Afrika, de Geografisch 29,1 miljard €

Stille Oceaan en de Caraiben (ACS-landen) en
gebieden overzee
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