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De rol van de privésector
in de ontwikkeling:

brandstof en motor tegelijk?
Melanie Schellens 
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� “Getting the private sector engaged in creating jobs and growing
economies may be one of the best ways to prevent conflicts in the

future.” (Wereldbankvoorzitter Jim Kim in zijn toespraak aan

de London School of Economics, april 2017)

“Als we tegen 2030 extreme armoede willen bannen en onze planeet

beter beschermen, dan hebben we de privésector nodig.” (Minister

De Croo in gesprek met Belgische CEO’s over de Duurzame

Ontwikkelingsdoelstellingen tijdens de Europese Ontwikke-

lingsdagen, juni 2017)

“L’Afrique a besoin d’un secteur privé fort pour développer sa crois-

sance.” A. Ouatarra, president van Ivoorkust tijdens het Africa

CEO Forum 2016

“De steun aan de privésector is dus een onmisbare schakel in de ont-

wikkelingshulp, want die sector speelt een rol als motor voor de eco-

nomische groei.” (Missie BIO – Belgische I voor Ontwikkelings-

landen)

Op vrijwel elk forum over ontwikkeling wordt keer op keer her-

haald, en niet enkel door de traditionele donoren maar ook

door veel ontwikkelingslanden, dat de privésector sterker

betrokken moet worden. Achter die oproep gaan echter ver-

schillende verwachtingen schuil. 

De discussie start doorgaans met de vaststelling dat het vele

biljoenen (dat is: duizenden miljarden) dollars zal kosten om

de Duurzame Ontwikkelingsdoelstellingen (Sustainable Devel-

opment Goals of Agenda 2030) te realiseren. De bestaande

publieke middelen voor ontwikkelingssamenwerking zullen

niet volstaan. Ontwikkelingslanden moeten daarom zelf meer

middelen genereren door domestic revenue mobilization, maar

ook de privésector moet over de brug komen. Dezelfde bood-

schap was te horen tijdens de Conferentie over de Financiering

van Ontwikkeling in Addis Abeba van juni 2015, die vooraf-

ging aan het akkoord over Agenda 2030.

Kunnen al die verwachtingen worden ingelost? We bekijken

eerst hoe er meer financiële middelen uit de privésector wor-

den aangetrokken voor de financiering van de ontwikkelings-

doelen. De privésector is hier niet zozeer motor maar eerder

brandstof en publieke middelen voor ontwikkelingssamenwer-

king kunnen op verschillende manieren worden ingezet om

die te distilleren. 

Daarna gaan we dieper in op de belofte dat de privésector ook

de motor is voor ontwikkeling. Ondernemingen zorgen

immers voor arbeidsplaatsen, vernieuwing, groei, … en creë-

ren daardoor welvaart en betere levensomstandigheden. Maar

die motor slaat niet overal aan. Hoe wordt ontwikkelingssa-

menwerking ook hier ingezet als katalysator om dat proces te

versnellen? 

Bij wijze van besluit kijken we terug naar de verschillende

afwegingen die gemaakt moeten worden. Om de beeldspraak

nog heel even door te trekken: wie zit er aan het stuur? Maar

ook: hoe krijgt de overheid – en daarmee de belastingbetaler –

het meeste waar voor haar geld in een economische en politie-

ke context die momenteel weinig voorspelbaar is?

INLEIDING
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� In 2017 daalde de officiële ontwikkelingshulp (ODA)
wereldwijd met 0,6 procent. Dat lijkt een eerder lichte daling –

in België was de achteruitgang met ruim 8 procent overigens

heel wat groter. Zij was vooral te wijten aan een terugval in de

bijdragen van de donorlanden voor de opvang van vluchtelin-

gen. De wereldwijde hulp bedroeg in 2017 ongeveer 144 mil-

jard dollar (bron: Development Initiatives, 2018). Dat is hoe dan

ook te weinig en zelfs een forse verhoging zou nooit volstaan

om de ontwikkelingsagenda te kunnen financieren. 

De VN-organisatie voor Handel en Ontwikkeling UNCTAD

berekende al in 2014 dat er jaarlijks in totaal minstens 4 biljoen

dollar – dat is vierduizend miljard – zou nodig zijn om de duur-

zame ontwikkelingsdoelstellingen te bereiken. Sommigen

spreken ondertussen zelfs van 7 biljoen. Alleen al om te kun-

nen voldoen aan de infrastructuurnoden in de ontwikkelings-

landen, is 1 à 1,5 biljoen dollar extra per jaar nodig. De Interna-

tionale Financieringsmaatschappij IFC (International Finance

Corporation, de privéarm van de Wereldbankgroep) en McKin-

sey berekenden dat de financieringsnoden van informele en

formele micro-, kleine en middelgrote ondernemingen in

groeilanden 2,1 tot 2,5 biljoen dollar bedragen.

Het treft dan wel dat privé-investeringsfondsen (pensioenfond-

sen, verzekeringsmaatschappijen, investeringsfondsen) tien-

tallen biljoenen te besteden hebben. Die fondsen investeren

nauwelijks rechtstreeks in ontwikkelingslanden en al helemaal

niet in de armste landen met de grootste noden. Maar zolang

de rentes extreem laag liggen, kijken de fondsbeheerders ook

naar minder vanzelfsprekende investeringen om toch voldoen-

de opbrengst te realiseren. Hoe kan dit kapitaal aangetrokken

worden? Door publiek ontwikkelingsgeld te gebruiken als

onderpand – dat is het klassieke werk van de ontwikkelings-

banken. Maar ook door het te gebruiken in verschillende vor-

men van blended finance, dat wil zeggen, volgens de definitie

van de OESO, het strategisch inzetten van ontwikkelingsgeld

om bijkomende financiering aan te trekken voor duurzame

ontwikkeling in de ontwikkelingslanden (OESO, 2018).

publiek geld als onderpand
Sinds hun ontstaan gebruiken multilaterale ontwikkelingsban-

ken zoals de Wereldbank, de Afrikaanse Ontwikkelingsbank en

de Europese Bank voor Wederopbouw en Ontwikkeling hun

kapitaalreserve, die grotendeels bestaat uit publiek geld aange-

bracht door donoren, als onderpand om obligaties uit te schrij-

ven en op die manier een veelvoud aan geld op de kapitaalmarkt

op te halen. Door hun sterke positie (een zeer hoge AAA-rating)

kunnen ze dat geld ophalen tegen een lage rente en het tegen

gunstige tarieven weer uitlenen aan ontwikkelingslanden. 

Onlangs nog, in april 2018, raakten de aandeelhouders van de

Wereldbankgroep (WBG) het eens over een kapitaalsverho-

ging. De Internationale Bank voor Wederopbouw en Ontwik-

keling IBRD (International Bank for Reconstruction and Develop-

ment, het luik van de WBG dat werkt voor de middeninko-

menslanden) krijgt 7,5 miljard dollar. De totale kapitaalsverho-

ging is eigenlijk nog groter, maar enkel de 7,5 miljard moet

effectief betaald worden (paid-in) door de aandeelhouders, de

rest is opvraagbaar. Dit biedt de IBRD een bijkomende hef-

boom om enerzijds meer geld op te halen op de kapitaalmarkt

en anderzijds zelf meer geld uit te lenen voor de financiering

van projecten in de ontwikkelingslanden. Privé-investeerders

vertrouwen op de sterkte van de Bank en investeren op die

manier slechts onrechtstreeks in ontwikkelingslanden.

De privéarm van de Wereldbankgroep IFC krijgt 5,5 miljard dol-

lar kapitaalsverhoging, maar zij heeft een grotere hefboomwer-

king, omdat ze bijkomend privégeld aantrekt door rechtstreeks

te participeren in programma’s en projecten van privéonderne-

mingen en intermediaire structuren – daarover hieronder meer.

Ondertussen haalt ook de Internationale Ontwikkelingsassocia-

tie IDA (International Development Association, het luik van de

WBG dat werkt voor de armste landen) een deel van haar midde-

len op de kapitaalmarkt, met donorbijdragen als onderpand. 

Multilaterale banken kunnen net als overheden ook obligaties

uitschrijven voor specifieke projecten, maar investeringsfond-

PRIVÉGELD ALS BRANDSTOF 
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sen blijken heel wat minder happig om daar in te stappen: de

constructies zijn ingewikkelder, de risico’s worden als groter

beschouwd. Wisselkoersrisico’s, onzekerheden over het wette-

lijk kader en, vooral bij infrastructuurprojecten, de risico’s ver-

bonden aan de werkzaamheden zelf, weerhouden deze fondsen

van directere participatie (ODI, 2018). Er blijkt wel meer appe-

tijt om deel te nemen aan vernieuwende financieringsvormen

zoals een verzekeringsmechanisme tegen pandemieën (de Pan-

demic Emergency Financing Facility) en gebundelde groene

investeringen (green bonds, sustainable development bonds).

In al die gevallen zal de multilaterale bank zelf de leningen ver-

schaffen aan het ontwikkelingsland of zelf de investeringen

doen, en dus zelf de risico’s nemen maar ook de regie groten-

deels in eigen handen houden. Met uitzondering van de wer-

king van de IFC wordt het publieke geld dus niet echt ver-

mengd met privégeld, maar wel ingezet als onderpand.

publiek geld als subsidie
Investeerders kunnen ook zelf de touwtjes in handen nemen

en rechtstreeks investeren in ontwikkelingslanden. Dit

gebeurt verhoudingsgewijs nog altijd weinig, zeker in de

armere ontwikkelingslanden. De koudwatervrees van onder-

nemers en investeerders heeft te maken met vermoede risico’s

en onzekerheden en met de onbekendheid met de betrokken

landen. Om hen over de brug te halen, zijn aanmoedigingen

nodig. Financieringsinstellingen voor ontwikkeling (DFI’s of

Development Finance Institutions) zoals de hierboven vermelde

IFC, maar ook het Duitse KfW of het Belgische BIO en het

garantie-instrument MIGA binnen de Wereldbankgroep heb-

ben de opdracht om hierbij te faciliteren. Deze instellingen

komen tussen met publiek geld om de kosten en de risico’s

voor privé-investeerders te verzachten of (deels) over te nemen,

door cofinanciering, kapitaalsparticipaties of garanties en ver-

zekeringen. Derisking heet dat in het jargon.

Eén tak van de activiteiten betreft de cofinanciering van grote

overheidsprojecten. Het gaat hier vooral om omvangrijke

infrastructuurwerken in ruime zin voor (spoor)wegen, tele-

communicatie of distributienetwerken voor elektriciteit, die de

overheid niet alleen kan of wil dragen en waarvoor ze een

beroep doet op privéondernemingen en investeerders. Sommi-

ge sectoren worden volledig uitbesteed aan de privésector.

Daarvoor bestaat een potentieel indien de projecten ook geld

kunnen opbrengen, zoals in het geval van telecommunicatie,

luchthavens of tolwegen. Voor de privésector moet er immers

een uitzicht op winst zijn. De opdrachten worden vaak in

Publiek-Private Partnerschappen (PPP) gegoten, waarbij het

bedrijf de investering doet en de overheid de terugbetaling kan

spreiden over een langere periode, soms op basis van eigen

uitgaven maar vaak ook op basis van inkomsten die het project

genereert, zoals in het geval van een tolweg. 

Bij klassieke aanbestedingsprocedures heeft de overheid in

principe de touwtjes beter in handen, maar moet ze (een deel

van) het project voorfinancieren, waarvoor ze doorgaans lenin-

gen moet aangaan. Ook klassieke aanbestedingen kennen ver-

tragingen en onvoorziene meerkosten, maar het probleem bij

veel PPP’s is dat de langetermijnkosten al te vaak verborgen

blijven – daarvoor waarschuwen zelfs het IMF en de evaluatie-

dienst van de Wereldbankgroep. PPP’s moeten veel zorgvuldi-

ger onderhandeld en gemonitord worden (Brot für die Welt,

2017). Maar ook klassieke aanbestedingsprocedures vergen

veel capaciteit bij de overheid om alle technische, financiële en

contractuele aspecten te overzien en te onderhandelen. Dat is

niet vanzelfsprekend voor overheden in ontwikkelingslanden,

maar ook in ontwikkelde landen loopt het al eens mis. Een

aantal ngo’s en vakbonden voeren sinds 2017 campagne bij de

Wereldbank om de richtlijnen voor PPP’s te herzien en veel

meer garanties in te bouwen, opdat de partnerschappen bud-

gettair verantwoord zijn en ook rekening houden met sociale

en leefmilieunormen.

Publiek-Private partnerschappen (PPP’s) zijn vaak de kop

van jut, omdat de lusten en de lasten niet altijd evenwichtig

verdeeld worden. Het zijn overigens niet alleen de overhe-

den van ontwikkelingslanden die de capaciteit missen om

optimale afspraken te onderhandelen. Dat bleek recentelijk

nog in Groot-Brittannië, waar het bedrijf Carillion failliet

ging. Het ging om een van ‘s lands grootste bouwbedrijven,

uitvoerder van uiteenlopende werken voor de overheid

(bouw en beheer van ziekenhuizen, wegen, stadions). Carilli-

on laat nu een spoor van onafgewerkte werven en onbetaal-

de rekeningen na.
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Naast participaties in openbare infrastructuur en gemengde

privé- en overheidsinitiatieven kunnen financieringsinstellin-

gen voor ontwikkeling met publiek geld ook economische acti-

viteiten en ondernemingen steunen in de zuivere privésfeer,

als onderdeel van het bevorderen van economische groei en

ontwikkeling. Woningbouw, toerisme, maakindustrie, schaal-

vergroting in de landbouw, ... dragen in principe bij tot wel-

vaartscreatie en vormen op die manier de motor van economi-

sche groei. In de mate dat de initiatieven ook duurzaam en

inclusief zijn, dragen ze ook bij aan ontwikkeling waar ieder-

een de vruchten van kan plukken. Dat doorsijpeleffect (trickle

down) wordt vaak verondersteld, maar is niet vanzelfsprekend.

In opkomende economieën kan de steun nochtans van levens-

belang zijn om een waardevol initiatief net de bijkomende

ondersteuning te geven die nodig is om echt door te kunnen

groeien. De kleintjes mogen daarbij niet uit het oog verloren

worden

Alloysius Attah, medeoprichter en CEO van Farmerline en

een van de ondernemers die in 2017 bekroond werden met

de Koning Boudewijnprijs voor Afrikaanse ontwikkeling,

getuigt van de moeilijkheden om van heel klein door te

groeien naar middelgroot. Farmerline startte als een klein

initiatief, op basis van het prijzengeld van een lokale wed-

strijd om mobiele apps te maken. Om door te groeien als

sociale onderneming en vanuit Ghana ook in andere landen

te kunnen werken, is een flinke investering nodig – te groot

voor het circuit van giften en filantropie, maar te klein voor

de klassieke financieringsorganisaties. Kunnen de DFI’s een

antwoord bieden voor de missing middle?

hoe de ontwikkelingsimpact meten?
Maar hoe kunnen we de ontwikkelingsimpact van al die initia-

tieven meten? Hoe bepaal je de duurzaamheid en meerwaarde

van de bouw van een hotel, de oprichting van een hypotheek-

bank of de creatie van een mobiele app voor de landbouw? De

IFC werkt vanaf 2017 met een nieuw meetinstrument, Antici-

pated Impact Measurement and Monitoring (AIMM), om die

impact vooraf te kunnen bepalen. De potentiële impact wordt

afgewogen tegenover de risico’s, dat wil zeggen de waarschijn-

lijkheid dat die impact al dan niet behaald kan worden in wel-

bepaalde omstandigheden. Het gaat om een kwalitatieve

inschatting en daarvoor zijn niet altijd objectieve maatstaven

of cijfers te vinden (Bretton Woods Project, 2018). Een eerste

en nogal voor de hand liggende uitkomst is dat er eerder wei-

nig positieve scores gehaald worden in de moeilijkste situaties,

met name in de laagste-inkomenslanden, in kwetsbare fragiele

staten of in conflictsituaties. 

De beste verhalen komen uit de iets beter presterende midden-

inkomenslanden en vergden samenwerking tussen een groot

aantal actoren. Veel van de recente succesverhalen gaan over

energieprojecten. Zo is de Wereldbankgroep trots op het Sanko-

fa-gasproject in Ghana, waar de vier onderdelen van de WBG

samenwerkten: Ghana kreeg een lening van 200 miljoen dollar

van de IBRD en een betaalgarantie van 500 miljoen dollar van

IDA. Daarnaast leverde de IFC een participatie van 300 miljoen

dollar aan het bedrijf Vitol Ghana en kreeg dit bedrijf een

garantie van MIGA voor de commerciële leningen die het ver-

der nog aangaat om dit project gefinancierd te krijgen. 

Door dit alles wordt 8 miljard dollar privé-investeringen gemo-

biliseerd – dat is alvast een fors hefboomeffect. Maar we moe-

ten vooral kijken naar de milieu-impact van het project. Het is

de bedoeling dat hiermee 40 procent van de energiecapaciteit

van Ghana vervangen wordt, waarbij lokaal gewonnen gas in

de plaats komt van meer vervuilende en geïmporteerde olie.

De Bank stelt dat per jaar 12 miljoen vaten olie minder nodig

zullen, een vermindering van de koolstofuitstoot met 8 mil-

joen ton. Voor het moederbedrijf Vitol zal dit al bij al een

bescheiden project zijn – Vitol is nog altijd een van de grootste

oliehandelaars ter wereld en de daling van de olieprijs in de

afgelopen jaren heeft, samen met de trend naar diversifiëring

in deze sector, ongetwijfeld geholpen bij deze transformatie.

Dergelijke grootschalige en complexe programma’s vergen in

de eerste plaats een nationaal plan en lokale politieke wil. Pas

dan kan ook de gunstige financiering een verschil maken.

Maar ook dan vergen ze nog een intense samenwerking tussen

de verschillende betrokken instellingen en een doorgedreven
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kennis van het terrein, die zich niet beperkt tot louter financië-

le en economische gegevens, maar ook de politieke verhoudin-

gen en risico’s monitort.

Dat leert ons een ander Wereldbankvoorbeeld, uit Egypte.

Zoals in verschillende andere landen in het Midden-Oosten en

Noord-Afrika vreten energiesubsidies er meer dan 6 procent

van het BNP op – dat is meer dan de overheidsuitgaven voor

gezondheid, onderwijs en sociale bescherming samen. Ook

hier kiest de WBG voor een complex samenwerkingsverband

om de energiesector te hervormen. Een IBRD-lening van 3

miljard dollar is gekoppeld aan technische bijstand en experti-

se ter ondersteuning van een beleidshervormingsprogramma

om de energiesubsidies terug te dringen. Daarnaast leent de

IFC 645 miljoen dollar aan de privésector en zorgt MIGA voor

210 miljoen dollar aan verzekeringen, waarmee 2 miljard dol-

lar privé-investeringen wordt aangetrokken voor een zonne-

energieproject. Het totale programma lokte volgens de Bank

vijftien verschillende banken en twintig verschillende inves-

teerders naar een groter zonnepark en trok 15 miljard dollar

privé-investeringen naar de gassector. Nog altijd volgens de

Bank kon Egypte met dit programma een budgettaire ruimte

van 14 miljard dollar creëren, die het land onder andere

gebruikt voor voedselsubsidies, schoolmaaltijden en andere

uitkeringen voor de armsten. Dat is geen kleine hervorming in

een land waar de energiesubsidies niet alleen een belangrijke

aanvulling betekenden voor het inkomen van veel gewone

mensen, maar ook een wapen vormden in de handen van poli-

tieke en militaire machthebbers (Oxford Institute for Energy

Studies, 2017).

publiek geld voor resultaten: 
betalen voor succes 
De bovenstaande voorbeelden van ondersteuning via multila-

terale ontwikkelingsbanken en DFI’s gaan ervan uit dat die

instellingen een beter zicht hebben op de risico’s en dat hun

bijdragen – in de vorm van garanties, gesubsidieerde leningen

en participaties – een deel van het reële risico wegnemen en op

die manier de juiste incentive of aanmoediging geven. Maar

instrumenten als het hoger vermelde AIMM wijzen er al op

dat zoiets moeilijk berekenbaar is. Veel DFI’s hebben verba-

zend weinig personeel op het terrein. Ze werken vaak via inter-

mediaire structuren en doen voor advies eerder een beroep op

andere ontwikkelingsorganisaties of externe adviseurs. Niet

iedereen is ervan overtuigd dat dit de beste aanpak is. De risi-

co’s worden overgenomen door de publieke sector, maar ver-

minderen daarom niet. Het financieren van de risico’s met

publiek geld zou privéactoren kunnen aanzetten tot roekeloos

gedrag. Er zijn ook instrumenten om de privésector juist aan

te sporen om zelf die risico’s te dragen en hen pas te betalen

wanneer ze succesvol zijn en vooraf afgesproken resultaten

leveren (Center for Global Development, 2015). 

Die aanpak is relatief nieuw in de ontwikkelingssamenwer-

king en gaat voort op ervaringen met sociale-impactobligaties

(Social Impact Bonds) die sinds het begin van dit decennium

zijn ontstaan in een aantal ontwikkelde landen, onder andere

bij de reclassering van gevangenen en de herscholing van lang-

durig werklozen. Niet toevallig gaat het vooral om landen die

zelf niet prat kunnen gaan op een doeltreffend socialezeker-

heidsstelsel, de Verenigde Staten en Groot-Brittannië voorop.

Bij succesvolle transacties kan de betrokken overheid een inte-

ressante besparing realiseren. Wanneer een privéorganisatie

of bedrijf (het kan ook een ngo zijn) er bijvoorbeeld tegen een

redelijke prijs in slaagt om voormalige gevangenen te begelei-

den, aan het werk te helpen en vooral uit de gevangenis te hou-

den, bespaart de overheid immers handenvol geld.

In dezelfde geest worden ook verschillende ontwikkelingsim-

pactobligaties (Development Impact Bonds) uitgetest in ontwik-

kelingslanden. Dat gaat in essentie als volgt: aan privéfinan-

ciers wordt gevraagd om een project voor te financieren. Die

investeerders krijgen hun geld na afloop terug, met als bonus

een welbepaalde interest, op voorwaarde dat de resultaten van

het project behaald zijn. De eindfinancier is (meestal) de

donor-overheid. Het voordeel voor die overheid is dat ze pas

later hoeft te betalen en alleen indien de resultaten behaald

zijn. In tegenstelling tot de hoger vermelde derisking is het

risico dus nadrukkelijk voor de privéfinancier. Dit blijft voorlo-

pig een marginaal fenomeen. In ontwikkelingslanden zijn een

twintigtal Development Impact Bonds in voorbereiding, en

slechts zes operationeel, maar in de zoektocht naar meer mid-
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delen wordt ook dit kanaal verder uitgediept. Minister De Croo

test alvast een eigen variant in de humanitaire sfeer. In samen-

werking met het Internationale Rode Kruis en verschillende

andere donoren lanceerde hij in september 2017 een ‘Huma-

nitaire Impactobligatie’ voor de financiering van de bouw en

de exploitatie van rehabilitatiecentra voor gehandicapten in de

Democratische Republiek Congo, Mali en Nigeria. Het eindre-

sultaat (het aantal gehandicapten dat weer mobiel wordt)

wordt berekend in verhouding tot het aantal ingezette hulpver-

leners.

Een van de onderliggende veronderstellingen is dat de privésec-

tor efficiënter werkt en strenger zal toezien op resultaatgericht

beheer. Een andere veronderstelling is dat de privésector sneller

naar innovatieve methoden zal grijpen. Die laatste hoop wordt

niet bevestigd door onderzoek (Brookings Institute, 2018), maar

de privésector blijkt wel meer aandacht te hebben voor resulta-

ten en preventie. Positief is ook dat het operationeel risico voor

de overheid inderdaad gereduceerd wordt. Maar de ontwikke-

lingsimpactobligaties slagen er nog niet in om echt bijkomend

geld uit de privésector op te halen: de uiteindelijke financiering

(outcome funding) komt nog altijd van de klassieke donoren, of

in één enkel geval (Colombia) van het betrokken ontwikkelings-

land zelf. De ingewikkelde constructies vragen veel tijd en hoge

transactiekosten en de uit te keren winst in geval van succes is

bovendien niet gering (tot 7% in het geval van de humanitaire

impactobligatie). Door dit alles blijven ontwikkelingsimpact-

obligaties erg duur en de verhoopte schaalvergroting is er voor-

lopig niet gekomen. De hype is misschien intussen ook alweer

een beetje voorbij. De inschatting bij Brookings is dat er wel-

licht andere vormen van outcome financing opgezet worden die

geen voorfinanciering vereisen.

DE PRIVÉSECTOR ALS MOTOR – HOE LAAT JE DIE AANSLAAN?

� markten creëren
Het is één ding om de brandstof bij privé-investeerders te

halen, maar het is nog wat anders om de motor zelf op gang te

helpen door ervoor te zorgen dat ondernemers en onderne-

mingen in ontwikkelingslanden kunnen floreren en op die

manier bijdragen aan ontwikkeling. De hierboven vermelde

voorbeelden van ondersteuning door DFI’s vormen daar een

onderdeel van en laten meteen ook zien dat het niet vanzelf

gaat. De financiële steun is maar één deel van het verhaal.

In het recente verleden beperkte de IFC zich grotendeels tot

het aanbieden van financiering en advies op het moment dat

investeerders en bedrijven zich zelf presenteerden met kant en

klare projecten ter financiering. Sinds 2017 reikt haar ambitie

verder en in haar nieuwe strategie gaat de IFC er prat op zelf

actief markten te kunnen creëren. De IFC zet daarvoor niet

enkel haar financiële instrumenten in (participaties, leningen,

enzovoort), maar biedt ook advies om interessante voorstellen

om te vormen tot bankabele projecten. Ze kan demonstratie-

projecten opzetten om andere ondernemers te kunnen aan-

trekken. In sommige gevallen zullen bijkomende bedrijven –

leveranciers, financiële dienstverleners – aangetrokken moe-

ten worden om inderdaad een markt te creëren die op zichzelf

(financieel) leefbaar wordt. Er zijn sectoren waar dit lijkt te

werken. We vinden hiervan niet alleen voorbeelden in de al

vaak geciteerde energiesector, maar soms ook in onverwachte

hoek, zoals het onderwijs en de ziekteverzekering.

cascade
De WBG hanteert de zogenaamde cascadeaanpak om te bepa-

len of de privésector dan wel de overheid een project op zich

moet nemen. De voorkeur gaat nadrukkelijk uit naar de privé-

oplossing, en in vertaling komt het hier op neer: “overweeg eerst

of de privésector het kan, zonder dat de overheidsschuld verhoogt of

dat daarbij verplichtingen voor de overheid gecreëerd worden. Is er

geen privéoplossing mogelijk omdat beleidsmaatregelen of regelge-

ving ontbreken, zorg dan in de eerste plaats voor steun om die regel-

geving te realiseren. Indien er andere risico’s zijn, zoek dan eerst

naar mogelijkheden om die aan te pakken. Indien het project deson-

danks toch publieke middelen nodig heeft, ga dan voor die optie”.

De redenering van de WBG is dat de schaarse publieke midde-

len worden voorbehouden voor de programma’s en situaties



80paper 114

�
9

met de grootste noden waar de privésector om diverse redenen

niet kan optreden. Maar zo simpel is de afweging niet.

Eén vraag die daarbij alvast opduikt: moet alles op de markt?

Moet de financiële wereld bijvoorbeeld ook een markt creëren

voor onderwijs of voor gezondheid? Voor investeerders is dit

perfect mogelijk: er zijn verschillende voorbeelden van een

geprivatiseerde ziekteverzekering op commerciële basis, net

zoals van commercieel uitgebaat privéonderwijs. Ze zijn met-

een ook het onderwerp van flink wat controverse. Veel maat-

schappelijke organisaties maken zich zorgen over zowel de prijs

en de toegankelijkheid als de kwaliteit van dergelijke diensten.

Niet iedereen is ervan overtuigd dat deze basisvoorzieningen

koopwaar zijn of dat ze gebruikt moeten worden om winst te

maken. Een andere bezorgdheid ligt in de vraag naar de regule-

ring van deze sectoren. Met name in landen waar de overheid

niet sterk genoeg staat om zelf onderwijs te voorzien, is ze door-

gaans ook niet sterk genoeg om het normgevend kader te voor-

zien en kwaliteitseisen op te leggen of te controleren.

gelijk speelveld
Onder de DFI’s zelf is er wel een roep om duidelijke afspra-

ken, vooral om oneerlijke onderlinge concurrentie tegen te

gaan en ook om te vermijden dat subsidies vanuit de DFI’s

gebruikt worden om hulp te koppelen aan de afname van pro-

ducten en diensten in het donorland (gebonden hulp). Het

vergt een transparante boekhouding en ook internationale

afspraken om te vermijden dat subsidiemechanismen verval-

len in gebonden hulp, waarbij nationale financieringsinstellin-

gen elkaar vliegen afvangen ten gunste van het eigen bedrijfs-

leven en de ontwikkelingsrelevantie helemaal naar de achter-

grond verdwijnt. De sector is zich ook bewust dat de publieke

financiering een averechts effect kan hebben en de markt kan

verstoren. Dan vallen bedrijven uit de boot omdat concurren-

ten voorgetrokken worden met hulpgeld, of veroorzaken de

subsidies juist prijsverhogingen.

Het Europees netwerk van instellingen voor ontwikkelingsfi-

nanciering EDFI, waartoe ook het Belgische BIO behoort,

werkt sinds 2009 op basis van gezamenlijke principes voor

verantwoorde financiering. De instellingen hebben een eigen

klachtenmechanisme. Ze onderschreven in 2013 een aantal

meer gedetailleerde richtlijnen over het verantwoord gebruik

van blended finance en onderhandelen daarover met andere

instellingen. De principes bepalen dat publieke financiering

additioneel moet zijn, wat wil zeggen dat het project zonder

deze financiering niet mogelijk is. De projecten moeten effec-

tief bijkomende fondsen aantrekken, commercieel leefbaar

zijn, de markt versterken en ten slotte de naleving van hoge

normen bevorderen (op het vlak van behoorlijk bestuur, leef-

milieu en sociale standaarden).

De multilaterale ontwikkelingsbanken hebben ondertussen

ook eigen afspraken gemaakt tijdens een onderonsje van de

G20 in Hamburg in juli 2017. Die Hamburgprincipes moeten

ertoe bijdragen dat de mobilisering van privémiddelen de ont-

wikkelingsdoelstellingen ten goede komt. Ze leggen de klem-

toon op het eigenaarschap van de betrokken ontwikkelingslan-

den: zij moeten de prioriteiten kunnen bepalen. De Hamburg-

principes wijzen ook op het belang van steun aan inspannin-

gen voor een gunstig investeringsklimaat en ze herhalen ook

de cascadeaanpak. De betrokken organisaties engageren zich

ook om nieuwe principes uit te werken met betrekking tot

blended finance.

De G20 is wellicht niet het meest geschikte forum om dergelij-

ke afspraken te maken. De opkomende economieën zijn hier-

in wel vertegenwoordigd, maar de armste ontwikkelingslan-

den niet. Het is ook niet meteen duidelijk welk publiek deze

principes moeten dienen. 

Intussen zijn ook weer nieuwe principes afgesproken over

blended finance binnen de Organisatie voor Economische

Samenwerking en Ontwikkeling (OESO, 2018). Dat forum

bestaat enkel uit geïndustrialiseerde landen, maar de commu-

nicatie over de principes gebeurde heel wat ruimer. De OESO

voert ook overleg met organisaties uit de civiele samenleving

over de toepassing van de principes.
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OESO-principes voor blended finance

1. Zorg ervoor dat  blended finance gebruikt wordt voor 

ontwikkeling

2. Zorg bij blended finance voor maatwerk, aangepast aan 

de lokale context 

3. Ontwerp blended finance zo dat het leidt tot een 

verhoogde mobilisering van commerciële financiering

4. Besteed extra aandacht aan effectieve partnerschappen 

voor blended finance

5. Monitor blended finance met het oog op transparantie 

en resultaten

De ontwikkelingslanden zijn in het beste geval onrechtstreeks

betrokken bij al die initiatieven. Hun bezorgdheden vinden we

wel terug in de regionale ontwikkelingsbanken (Afrikaanse,

Inter-Amerikaanse en Aziatische ontwikkelingsbank), maar

deze krijgen niet dezelfde weerklank op de internationale fora.

In het meest recente rapport over de opvolging van Conferen-

tie over de financiering van de ontwikkeling komt hun stem

wel duidelijker aan bod (UN, 2018).

werken aan een beter investeringsklimaat 
Het komt er dus op aan op zoek te gaan naar de biljoenen bij

de privésector en naar de hefbomen om die los te wrikken.

Maar wanneer je investeerders en ondernemers vraagt naar de

grootste hinderpaal, gaat het meestal niet over financiering

maar over de risico’s van een ongunstig ondernemersklimaat.

Die risico’s kun je deels afdekken met extra geld, maar daar-

mee zijn ze niet verdwenen. Er moet ook rechtstreeks gesleu-

teld worden aan rechtszekerheid, transparante en voorspelbare

regelgeving, eerlijke concurrentie, faire behandeling, strijd

tegen corruptie, eerlijke belastingen. De ontwikkelingslanden

zijn zich daar zelf ook van bewust, maar tussen droom en daad

staan nogal eens capaciteitsproblemen en politieke en econo-

mische machtsverhoudingen.

Ook op het recente Africa CEO Forum in Abidjan van maart

2018, waar naast Afrikaanse bedrijfsleiders ook bankiers,

investeerders en overheidsafgevaardigden elkaar ontmoet-

ten, ging het niet alleen over de financiële hefbomen. De

nieuwe Zimbabwaanse president Emmerson Mnangagwa

had het in de eerste plaats over instituties en leiderschap en

over de nood aan een onafhankelijke werking van de juridi-

sche, wetgevende en uitvoerende macht.

We kunnen dit opnieuw illustreren met een voorbeeld uit de

Wereldbankgroep. De IFC en IDA leverden in 2012 met succes

technische bijstand aan Burundi voor een beter functioneren-

de belastingdienst als onderdeel van een beter ondernemings-

klimaat. Ook België werkte mee aan dit initiatief. De belasting-

basis werd verbreed, de administratieve kosten voor het indie-

nen van belastingaangiftes voor kleine en middelgrote onder-

nemingen werden beperkt en de regelgeving werd geharmoni-

seerd binnen de Oost-Afrikaanse regio. De hervormingen

omvatten ook het instellen van één loket voor alle onderne-

mersformaliteiten. De kostprijs en tijdsinvestering voor het

registreren van ondernemingen daalden gevoelig en het pro-

gramma zorgde voor een verdubbeling van het aantal geregi-

streerde ondernemingen. De politieke vertroebeling naar aan-

leiding van de verkiezingen in 2015, liet echter zien hoe kwets-

baar dergelijke successen zijn. Door de algemene terugval in

de economische prestaties, uitbarstingen van geweld en een

heroriëntatie van de buitenlandse hulp gingen veel van de pro-

jectresultaten verloren. 

Naast politieke stabiliteit, eenvoudige en eerlijke regelgeving

en strijd tegen corruptie, vereist een goed investeringsklimaat

ten slotte ook de aanwezigheid van ‘menselijk kapitaal’: goed

opgeleide en gezonde burgers zijn ook productieve werkne-

mers die bijdragen aan ontwikkeling. Tijdens de laatste Lente-

vergadering van de WBG kondigde voorzitter Jim Kim de

opstelling van een Human Capital Index aan. Die zou moeten

aangeven hoeveel elk land investeert in onderwijs, gezondheid

en sociale bescherming en op die manier meer aandacht vra-

gen voor deze cruciale bouwstenen voor duurzame economi-

sche groei. Voor Kim zou die index moeten meegerekend wor-

den bij het bepalen van de kredietwaardigheid van landen.
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� De roep om meer inbreng uit de privésector valt in een bij-
zonder tijdsgewricht. De politieke context is onvoorspelbaar.

Belangrijke spelers plooien terug op zichzelf, het eigenbelang

staat veel centraler en er is minder geloof in de rol van de over-

heid en van multilaterale instellingen, er is meer sprake van

confrontatie en er wordt minder geïnvesteerd in arbitrage en

compromis. De economische context wordt gekenmerkt door

onzekerheid en een grote volatiliteit, met stuiterende grond-

stoffenprijzen, een extreem lage rente die ondertussen al weer

omhoog lijkt te kruipen, lage olieprijzen die op de dag dat we

dit schrijven weer opveren, een stagnerende groei, groei zon-

der dat er arbeidsplaatsen bijkomen, een dreigende schulden-

last, nieuwe economische machten met andere spelregels en

minder regulering, ondanks de harde lessen van de financieel-

economische crisis. In die context geeft het recente opvol-

gingsrapport van de conferentie over de financiering van de

ontwikkeling (UN 2018) een duidelijke waarschuwing: de lan-

ge termijn mag niet uit het oog verloren worden.

Ontwikkeling kost geld. Elke dollar of euro kun je maar één

keer uitgeven. Maar er zijn verschillende manieren waarop je

die euro kunt inzetten als hefboom om meer middelen te creë-

ren. Het vergt niet alleen financieel-technische kennis, maar

ook een aantal maatschappelijke keuzes om dat zo optimaal

mogelijk te doen. Die keuzes hebben in de eerste plaats te

maken met de prioriteiten voor ontwikkeling – en dat zijn keu-

zes die de ontwikkelingslanden zelf moeten maken. Ook de

manier waarop donorlanden daarbij helpen, vergt een aantal

afwegingen. Die moeten gaan over ontwikkelingsrelevantie,

kwaliteit en additionaliteit en garant staan voor duurzaamheid

op langere termijn. 

De privésector blijft hierin een belangrijke partner, maar die

sector reguleert zichzelf niet, zorgt niet automatisch voor

duurzame groei noch herverdeling, richt zich niet automatisch

op de grootste noden en richt zich te vaak op een te korte ter-

mijn. De beschikbare biljoenen kunnen snel verschoven wor-

den naar meer lucratieve bestemmingen.

Maatschappelijke keuzes moeten vertaald worden in beleids-

keuzes, met oog voor de langere termijn. Dat vergt een goed

werkende overheid, die niet alleen het beleid uitstippelt, maar

ook regels en verantwoordingsmechanismen voorziet. Voor-

aleer de euro’s ingezet worden als hefboom, zijn er euro’s

nodig om de overheidsinstellingen te versterken en optimaal

te laten werken, zowel in de ontwikkelingslanden als in de

donorlanden. Om dat alles te verdedigen, is absoluut een nieu-

we, lange adem nodig.

BESLUIT
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