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Een TTIP van sluier: 
meer vrijhandel dient de winst,
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� De Europese Commissie wil voor het einde van 2015 succes

boeken in een van de meest ambitieuze, maar ook controversi-

ële projeceten van de voorbije decennia: : het Trans-Atlantisch

Partnerschap inzake Handels en Investeringen – Trans-Atlan-

tic Trade and Investment Partnership of TTIP. Sinds juli 2013

onderhandelt de Europese Unie met de Verenigde Staten over

dit omvangrijk handelsverdrag dat een groot deel van de nog

bestaande beperkingen op de handel tussen de twee continen-

ten moet doen verdwijnen.  Deze MO*paper zet de feiten én

de kritische bedenkingen op een rijtje, met de nadruk op de

beloofde sociaaleconomische effecten: wordt de Europese eco-

nomie beter van het TTIP? En wie profiteert daar dan van? De

cijfers die de Europese Commissie hanteert worden bekriti-

seerd door onderzoekers die een minder optimistisch model

hanteren.

Inleiding

� Er bestaan verschillende soorten belemmeringen op de

internationale handel. Zo heb je tarifaire belemmeringen,

waarbij belastingen op de invoer worden geheven of subsidies

aan de uitvoer worden gegeven. Daarnaast zijn er vooral niet-

tarifaire belemmeringen: quota’s of hoeveelheidsbeperkingen

en allerlei voorschriften waaraan (ingevoerde) goederen, dien-

sten en investeerders moeten voldoen (technische, veiligheids-

, gezondheids- en milieuvoorschriften; diplomavereisten;

licenties; beperkingen voor buitenlandse bedrijven om mee te

dingen naar contracten voor overheidsaankopen, enzovoort).

Ten slotte hebben ook schommelingen in de wisselkoersen

invloed op de internationale handel – een dalende koers van de

euro maakt onze producten goedkoper in de rest van de

wereld, terwijl de producten die wij uit de rest van de wereld

invoeren duurder worden. Maar dat effect is in het TTIP niet

aan de orde.

De tarifaire belemmeringen zijn de voorbije decennia door de

akkoorden binnen de Wereldhandelsorganisatie en haar voor-

ganger GATT sterk afgenomen, maar niet geheel verdwenen.

Zo kent Europa nog vrij hoge invoerheffingen in de sectoren

van de voeding en de motorrijtuigen; de Verenigde Staten

beschermen ook hun auto-industrie en hun biotechnologiesec-

tor. Toch zou het verdwijnen van die overblijvende tarifaire

belemmeringen nog altijd een aanzienlijk effect hebben. De

bestaande belastingpercentages zijn wel laag, maar het volume

goederen waarop ze geheven worden, is heel groot en een klein

percentage op een heel groot volume is niet verwaarloosbaar. 

De niet-tarifaire belemmeringen zijn nog bijzonder talrijk en

zijn dikwijls verschillend in de EU en in de VS. Ze vormen een

aanzienlijke kost voor de Europese uitvoerders van goederen en

diensten of investeerders die zich moeten conformeren aan

Amerikaanse normen en procedures voor de controle op de

naleving van die normen, of die niet in aanmerking komen

voor overheidsaanbestedingen door de Amerikaanse overheid.

Hetzelfde geldt uiteraard voor Amerikaanse bedrijven in Euro-

pa. Gemeenschappelijke normen of de wederzijdse aanvaar-

ding van de normen van de partner worden verondersteld de

handel en investeringen van beide partijen ten goede te komen.

TTIP – WAAR GAAT HET OM?
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� Het voorstel heeft veel tegenwind gekregen. De kritiek komt

van vakbonden en niet-gouvernementele organisaties, maar

ook uit de hoek van de consumentenorganisaties (Test-Aan-

koop in april 2015). Omdat de onderhandelingen vooral gaan

over het wegnemen of verminderen van de niet-tarifaire

belemmeringen voor de handel in goederen en diensten – dus

het harmoniseren van regels en voorschriften – is de vrees heel

groot dat het TTIP de bestaande regelgeving op het vlak van

gezondheid, milieu, voedselveiligheid en sociale bescherming

zal verzwakken en dat overheden in de toekomst beperkt zul-

len worden in hun vrijheid om voor al die gebieden regels op

te leggen. Of dat sectoren die in Europa die in Europa behoren

tot de sector van de openbare dienstverlening of in elk geval

sterk gereguleerd worden door de overheid (zoals bij ons bij-

voorbeeld de ziekteverzekering of het onderwijs) plotseling

zouden moeten worden opengesteld voor het privé-initiatief.

Ngo’s vrezen dan weer dat ‘derde landen’ in het Zuiden bena-

deeld zullen worden.

De Europese Commissie repliceert hierop dat regeringen het

recht behouden om regels op te leggen voor de bescherming

van hun bevolking op te leggen en de overheidsdiensten te

organiseren zoals zij (de regeringen) dat zelf willen. Ze zegt

dat ze de strenge Europese normen wil beschermen, de onaf-

hankelijkheid van de Europese regelgevers waarborgen, het

voorzorgsprincipe overeind houden en het recht blijven verde-

digen van regeringen om in de toekomst wetten te maken ter

bescherming van hun bevolking. Maar ze is er nog niet in

geslaagd de critici te overtuigen.

Een heet hangijzer is het mechanisme van de investeerder-

staatarbitrage (Investor-State Dispute Settlement – ISDS). De cri-

tici vrezen dat dit de poort wijd openzet voor multinationals

om beslissingen van regeringen te betwisten wanneer ze die

schadelijk achten voor hun belangen. Ze spreken in dit ver-

band over het gevaar van een ‘claimcultuur’. De Europese

Commissie voert hier aan dat de lidstaten zelf meer dan 1.400

bilaterale investeringsverdragen hebben afgesloten en dat in

veel van die verdragen arbitrage voorzien is bij conflicten tus-

sen staten en buitenlandse investeerders. Volgens de commis-

sie kan het systeem verbeterd worden door duidelijker te bepa-

len wat oneerlijke behandeling precies inhoudt en door het

recht van regeringen om te reguleren duidelijker vast te leg-

gen. Ook zou het arbitragesysteem transparanter kunnen

gemaakt worden door geschillen tussen overheden en onder-

nemingen in het openbaar te behandelen en door de bemidde-

laars te verplichten een gedragscode te ondertekenen. 

Zeker met betrekking tot het ISDS-mechanisme heeft de Euro-

pese Commissie nog heel wat overtuigingswerk voor de boeg.

Sigmar Gabriel, de Duitse minister van Economische Zaken

maar ook partijleider van de (socialistische) SPD, verklaarde in

de Süddeutsche Zeitung van 21 maart 2015: “Wij zullen niet aan-

vaarden dat (het TTIP) de sociale standaarden in gevaar brengt

of dat er wordt geprivatiseerd of geliberaliseerd en zullen des-

noods de onderhandelingen blokkeren”. Gabriel sprak zich

ook fel uit tegen het ISDS-mechanisme, dat volgens hem neer-

komt op een privatisering van de geschillenregeling.

In deze paper gaan we verder in op de sociaaleconomische

effecten van het TTIP. Ik vat eerst de resultaten samen van de

studie waarop de Europese Commissie zich baseert om het

TTIP te verdedigen. Daarna volgt een samenvatting van een

andere studie waarin die resultaten bekritiseerd worden. Als

de resultaten of conclusies van een van deze studies onvolledig

of onjuist samengevat worden, is dat geheel de verantwoorde-

lijkheid van de auteur van deze paper.

KRITIEK OP HET TTIP
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� Op haar website (ec.europa.eu/trade/policy/in-

focus/ttip/about-ttip) verwijst de Europese Commissie naar

een onafhankelijke studie en naar ervaringen met (niet-gespe-

cifieerde) handelsakkoorden uit het verleden. Beide tonen vol-

gens de commissie aan dat het TTIP zal leiden tot meer werk-

gelegenheid en economische groei en tot lagere prijzen en

meer keuze voor de consumenten. Het TTIP moet de Europe-

se economie dus een kickstart geven. Het TTIP zal volgens de

commissie nog andere voordelen hebben. Het moet de Euro-

pese invloed in de wijde wereld veilig stellen, omdat de han-

dels- en technische normen die we met de Verenigde Staten

afspreken, de wereldwijde norm zullen gaan vormen.

De studie waarnaar de Europese Commissie verwijst, is het

werk van het bekende en invloedrijke Centre for Economic Poli-

cy Research (CEPR) in Londen, in opdracht en dus betaald door

de commissie. Er zijn ook nog andere studies in omloop,

onder meer van de Duitse Bertelsmann Stiftung.  Omdat de EU

enkel naar het onderzoek van CEPR verwijst, zal ik het uitslui-

tend daarover hebben.

Op haar website verwijst de Europese Commissie dus uitdruk-

kelijk naar de studie van het CEPR. Die stelt dat de uitvoering

van het TTIP tegen 2025 zal leiden tot betekenisvolle resulta-

ten: het Bruto Nationaal Inkomen in de Europese Unie zal stij-

gen met 68 à 119 miljard euro en in de Verenigde Staten met

50 à 95 miljard euro. Daardoor zou een Europees gezin van

vier personen in 2015 jaarlijks tot 545 euro meer te besteden

hebben; voor een Amerikaans gezin zou het voordeel 655 euro

kunnen bedragen. 

De marges in de berekeningen zijn te verklaren omdat het

CEPR de effecten van verschillende scenario’s onderzoekt en

de precieze effecten afhangen van het scenario waarin het

TTIP wordt uitgevoerd. De studie maakt een onderscheid tus-

sen een beperkte overeenkomst en een omvangrijke, ambitieu-

ze overeenkomst. Binnen de beperkte overeenkomst wordt een

scenario voorzien waarin enkel de overblijvende tarifaire

belemmeringen worden afgeschaft en andere scenario’s waar-

in ook een deel van de niet-tarifaire belemmeringen voor de

handel in diensten en voor deelname aan overheidsaankopen

verdwijnen. De veelomvattende overeenkomst kan op haar

beurt weinig ambitieus zijn (alle tarifaire belemmeringen ver-

dwijnen en slechts een klein deel van de niet-tarifaire) of zeer

ambitieus (alle tarifaire belemmeringen, 25% van de niet-tari-

faire belemmeringen op de handel in goederen en diensten en

tot 50% van de belemmeringen op de toegang tot overheids-

aankopen).

De cijfers over de potentiële stijging van het Bruto Nationaal

Inkomen moeten gerelativeerd worden. Voor de Europese

Unie gaat het om een ‘winst’ van 0,27 tot 0,48% van het BNI

en dat dus pas op het einde van de uitvoeringsperiode (2025) –

en niet jaarlijks! Voor de Verenigde Staten zou het BNI met

0,21 tot 0,39% toenemen.

De uitvoer van Europa naar de VS zou met 28% kunnen stij-

gen, die van de VS naar Europa met 8%. De voordelen voor

Europa en de VS zouden niet ten koste van de rest van de

wereld gaan. Europa en de VS vormen samen het grootste han-

delsblok ter wereld en als zij hun productnormen harmonise-

ren, wordt het voor derde landen ook gemakkelijker: ze hoeven

hun producten niet langer aan te passen aan twee verschillen-

de regelgevingen en ze krijgen toegang tot een grotere eenge-

maakte markt. Voor derde landen zou de ‘winst’ kunnen oplo-

pen tot 1% van hun gezamenlijke uitvoer. Voor dat optimisme

verwijst de Europese Commissie naar een studie van het Duit-

se IFO, een onderzoeksinstituut in München. 

De toename van de economische activiteit (uitgedrukt in BNI)

door meer internationale handel zal, geheel volgens de theorie,

leiden tot een stijging van de productiviteit en de inkomens en

meer werk scheppen – volgens het CEPR zowel voor laagge-

schoolden als voor hooggeschoolden. Een ambitieus TTIP zou

in Europa tot 0,5% meer banen kunnen leiden, in de VS tot

een stijging met 0,4%. Natuurlijk zal er ook een verschuiving

van werk plaatsvinden: in de Europese Unie zullen sommige

HOE VERDEDIGT DE EUROPESE COMMISSIE HAAR VOORSTEL?
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banen verdwijnen door de concurrentie van invoer uit de VS

en de rest van de wereld, maar daartegenover staat dat er

arbeidsplaatsen zullen bijkomen in sectoren die meer gaan

uitvoeren. Die verschuiving van werk zal volgens de studie bin-

nen de grenzen van de normale dynamiek van de arbeids-

markt blijven: er verdwijnen altijd banen en er komen er ook

weer bij, ook zonder het TTIP, aldus de studie. Ten slotte zal de

weerslag van het TTIP op de uitstoot van broeikasgassen en op

het duurzaam gebruik van natuurlijke rijkdommen volgens

het CEPR verwaarloosbaar zijn.

� Studies over de toekomstige gevolgen van economische

beleidsmaatregelen zoals handelsliberalisering baseren zich

op economische modellen. Dat zijn theoretische weergaven

van economische processen, opgebouwd uit reeksen variabe-

len (handel, productie, belastingen, arbeidsplaatsen, inko-

mens, enzovoort) en vergelijkingen waarin de relaties tussen

die variabelen in formules worden gegoten. Er zijn modellen

met duizenden vergelijkingen.

In de studie van het CEPR wordt een zogenaamd CGE-model

gebruikt, een Computable General Equilibrium-model van de

wereldeconomie. CEPR gebruikt een variant die ook in studies

van de Wereldbank voorkomt. In dat model worden twintig

sectoren onderscheiden: agro-industrie, andere extractieve

industrie, voedingsindustrie, chemie, financiële diensten,

enzovoort… gaande tot persoonlijke diensten en andere dien-

sten. De wereld wordt ingedeeld in elf regio’s: de Europese

Unie, de Verenigde Staten, andere hoge-inkomenslanden van

de OESO, Oost-Europa, de regio rond de Middellandse Zee,

China, India, de Asean-landen, de landen van de Mercosur, de

lage-inkomenslanden en de rest van de wereld. 

Volgens het CEPR is rekening gehouden met schaalvoordelen

(in grotere bedrijven zal de kost per eenheid product dalen), met

onvolledige concurrentie (overwicht van grote ondernemingen

in de meeste sectoren, zeker in de vliegtuigbouw), met het lan-

getermijneffect op de investeringen van verschuivingen in de

handelsstromen en uiteraard met beleidsmaatregelen (daling

van invoerbelastingen en niet-tarifaire handelsbelemmeringen). 

Om zich uit te spreken over de voor- en nadelen van dat CGE-

model, is iemand nodig die heel veel meer afweet van wiskun-

dige economie dan ik. Maar het lijkt me wel interessant om te

vermelden wat niet in de CEPR-studie staat: dat met het

gebruik van bepaalde modellen ook economische scholen ver-

bonden zijn. Volgens Wikipedia is het CGE model geïnspi-

reerd door de neoklassieke economie: die gaat uit van nuts-

maximalisatie van de gezinnen, binnen de grenzen van hun

gegeven inkomen, en winstmaximalisatie door bedrijven, hier

binnen de grenzen van de gegeven kosten. Gezinnen en

bedrijven zetten de productiefactoren arbeid en kapitaal waar-

over zij beschikken in op basis van de gekende informatie en

in overeenstemming met de rationele-keuzetheorie. 

De neoklassieke school en de evenwichtsmodellen gaan ervan

uit dat een economie altijd evolueert naar een evenwichtstoe-

stand. De productiefactoren arbeid en kapitaal die ‘werkloos’

worden in sectoren die inkrimpen als gevolg van de handelsli-

beralisering, worden ingezet in sectoren in expansie. Een

arbeider uit een autofabriek kan terecht in een computerbe-

drijf of in de verzorgingssector, eventueel mits het aanvaarden

van een lager loon. We weten dat dit een onrealistische veron-

derstelling is: sectoren die de concurrentie niet langer aankun-

nen, verdwijnen dikwijls op korte tijd, terwijl de groei in de

sectoren met toekomst traag of onvoldoende op gang komt.

Dat leidt dan tot werkloosheid en een daling van de (nationale)

bestedingen en daarmee hout het CGE-model onvoldoende

rekening. Daarom is het interessant om de resultaten van het

TTIP te onderzoeken met andere economische modellen. Zo’n

alternatieve studie werd op 5 maart 2015 voorgesteld tijdens

een studiedag van Verenigd Europees Links in het Europees

Parlement.

EEN STRIJD TUSSEN ECONOMISCHE MODELLEN, MET CONSEQUENTIES
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� De zogenaamde ‘Tufts-studie’ van Jeronim Capaldo (zie lite-

ratuur) onderzoekt de mogelijke effecten van het TTIP met

een ander economisch model, het United Nations Global Policy

Model (GPM), dat ook UNCTAD gebruikt voor het opstellen

van zijn jaarlijkse rapporten over handel en ontwikkeling. Eco-

nomische modellen gaan uit van veronderstellingen over de

manier waarop economieën zullen reageren op een beleidswij-

ziging (in dit geval de invoering van het TTIP). Het belangrijk-

ste verschil tussen het CGE-model van het CEPR en het GPM

is volgens Capaldo dat het CEPR uitgaat van volledige werkge-

legenheid, terwijl het GPM uitgaat van het Keynesiaanse prin-

cipe dat de effectieve vraag de werkgelegenheid bepaalt. In het

GPM hangt de economische activiteit af van de totale vraag in

een economie, in het CGE-model van de graad van efficiëntie

van de productie. Het GPM houdt er dus rekening mee dat een

kostenbesparende handelsmaatregel negatieve effecten kan

hebben als de weggesneden kosten tot een daling van de

arbeidsinkomens leiden, omdat die inkomens de effectieve

vraag bepalen; in het CGE-model is een kostendaling altijd

goed. Het GPM houdt dus meer rekening met veranderingen

in de inkomensverdeling die het gevolg kunnen zijn van wijzi-

gingen in het handelsbeleid. 

Om het effect van beleidsmaatregelen op de werkgelegenheid

beter te evalueren, gebruikt Capaldo gegevens van de Interna-

tionale Arbeidsorganisatie. Daarmee is het mogelijk om het

verband te onderzoeken tussen de evolutie van de economi-

sche groei en van de werkgelegenheid over langere perioden.

Het GPM gebruikt ook een andere indeling van de landen in

regionale blokken, wat onder andere toelaat om de effecten

van het TTIP op belangrijke landen als Argentinië, Indonesië

en Turkije te beoordelen (het GPM werkt met zestien grote

landen uit de G2O en daarnaast nog eens negen landengroe-

pen). 

Volgens Capaldo hanteert het CEPR een te statische kijk op de

gevolgen van het verleggen van de handelsstromen. Als landen

A en B hun onderlinge handel uitbreiden, zal dat effect hebben

in landen C, D en E, die in de landen A en B minder competi-

tief worden. Dat effect wordt in de CEPR-studie verwaarloosd.

Verder zal het TTIP leiden tot een uitbreiding van de handel

tussen Europa en de VS, paradoxaal genoeg ten koste van de

intra-Europese handel. Dat gaat dus in tegen de wens van een

grotere Europese integratie en maakt Europa afhankelijker van

de schommelingen in de Amerikaanse economie. We weten

uit het verleden dat de Amerikaanse economie veel wispelturi-

ger is, met sterkere pieken maar ook diepere dalen. Dat is

nadelig voor de Europese Unie, die over weinig middelen en

beleidsruimte beschikt om een anticyclisch beleid te voeren

(de mogelijkheden tot fiscale expansie zijn zeer beperkt door

de Europese verdragen en het bezuinigingsbeleid!).

Capaldo merkt ook op dat het CEPR en de Europese Commis-

sie heel technocratisch spreken over ‘niet-tarifaire handelsbe-

lemmeringen’. In mensentaal gaat het vaak om wetten ter

bescherming van de consument of het milieu. De afschaffing

daarvan zal op politieke problemen stuiten en kan hoge kosten

met zich mee brengen – elementen waar het CEPR licht over-

heen stapt. Ten slotte nogmaals de bedenking dat de uitvoering

van het TTIP zou leiden tot een eenmalige (!) verhoging van

het Bruto Europees Inkomen met maximaal (!) 0,5%. Dat is

dus helemaal niet de trendmatig hogere economische groei

die Europa nodig heeft om uit zijn situatie van net-geen-crisis

te raken.

HET TTIP BEOORDEELD MET EEN ANDER ECONOMISCH MODEL
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� De Tufts-studie leidt tot de conclusie dat de Europese Unie bij

invoering van het TTIP netto zal verliezen voor elk van de belang-

rijkste variabelen: netto uitvoer en Bruto Nationaal Inkomen,

werkgelegenheid en inkomens. 

daling van de netto uitvoer 

In vergelijking met het alternatief (geen TTIP) zullen alle EU-

lidstaten door het TTIP netto minder uitvoeren. De verliezen

zullen het grootst zijn in Noord-Europa (min 2%), maar ook

Frankrijk, Duitsland en het Verenigd Koninkrijk verliezen, ter-

wijl de netto uitvoer in de VS 1% hoger zou liggen. Een moge-

lijke verklaring hiervoor is dat in een stagnerende economie

als de Europese vandaag vooral de vraag toeneemt naar weinig

gesofisticeerde producten (die weinig toegevoegde waarde

leveren). Die producten komen vooral uit Azië en Afrika, de

EU is op dit gebied weinig competitief. 

een daling van het potentiële bruto nationaal
inkomen 

De netto uitvoer is een belangrijke component van de nationa-

le productie en het nationale inkomen. Omdat het TTIP zal lei-

den tot een netto verlies (in vergelijking met het alternatief

zonder TTIP), zullen ook de nationale inkomens van de EU-

lidstaten negatief beïnvloed worden. Uiteraard zullen opnieuw

de Noord-Europese landen het grootste negatieve effect onder-

gaan (min 0,5%), maar ook Frankrijk en Duitsland zullen rela-

tief grote ‘minwaarden’ voor hun nationaal inkomen moeten

incasseren. In de Verenigde Staten zou het BNI met het TTIP

tot 0,4% hoger liggen dan zonder TTIP, terwijl het effect in de

rest van de wereld verwaarloosbaar maar nog licht positief zou

kunnen zijn (plus 0,1%).

minder werk 

Geheel in lijn met de daling van de netto uitvoer en van de

wereldwijde economische activiteit, zou de invoering van het

TTIP ook leiden tot een daling van de werkgelegenheid en van

de inkomens. In de Europese Unie in haar geheel zouden er in

2025 tot 583.000 arbeidsplaatsen minder zijn dan in het sce-

nario zonder TTIP. De grootste verliezen zouden voorkomen

in Noord-Europa (min 223.000) en in Duitsland (min

134.000) en Frankrijk (min 130.000). Dit resultaat is het

gevolg van een verdere specialisering in producten met een

hogere toegevoegde waarde maar een lagere werkgelegenheid-

sintensiteit. De winst in productie en uitvoer in die sectoren

zou niet opwegen tegen de verliezen in andere sectoren.

Noteer nog dat een verlies van 583.000 banen meer is dan de

verliezen in de crisisjaren 2010 en 2011.

inkomens 

Het verlies aan werkgelegenheid zal verder bijdragen tot de

daling van de inkomens die aan de basis ligt van de huidige

stagnatie in de Europese Unie. Het aandeel van het inkomen

uit arbeid in het nationale inkomen zal in alle lidstaten (en ook

in de VS!) verder dalen. Parallel daarmee blijft het aandeel van

inkomen uit kapitaal verder stijgen. Deze evolutie is het meest

uitgesproken in het Verenigd Koninkrijk, maar is ook duidelijk

zichtbaar in Frankrijk. 

Volgens de CEPR-studie zou een gemiddeld Europees gezin in

2025 tot 545 euro meer te besteden hebben (de Ecorys-studie,

die we hier niet besproken hebben, komt tot een winst van

12.300 euro over de hele arbeidsloopbaan). Maar het GPM

komt tot andere conclusies. Een Frans gezin zou de grootste

verliezen lijden (5.518 euro), maar ook in Noord-Europa (min

4.848 euro), het Verenigd Koninkrijk (min 4.245 euro) en

Duitsland (min 3.402 euro) is het negatieve effect aanzienlijk.

Een Amerikaans gezin zou dan weer 699 euro meer te beste-

den hebben.

belastinginkomsten voor de overheid 

Minder economische activiteit en een lager gezinsverbruik lei-

den tot minder belastinginkomsten dan in een scenario zon-

der TTIP. Frankrijk zou op dit gebied de grootste verliezer zijn.

Het overheidstekort uitgedrukt als percentage van het BNI zou

HET TTIP BRENGT MINDER EUROPESE INTEGRATIE, 
MEER WERKLOOSHEID EN INSTABILITEIT 
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in alle landen stijgen en de regeringen nog meer in moeilijk-

heden brengen om de criteria van Maastricht en het begro-

tingspact te halen. Ten slotte: minder werkgelegenheid en

lagere arbeidsinkomens zullen meer mensen afhankelijk

maken van inkomen uit de sociale zekerheid, en dat zorgt voor

een bijkomende druk op de overheidsbudgetten.

andere aanpassingen aan de lagere nationale
inkomens 

Als het aandeel van inkomen uit arbeid daalt, stijgt het aandeel

van winsten en andere inkomens uit kapitaal. Hogere winsten

zouden de economie moeten ondersteunen als de andere com-

ponenten van de vraag (het verbruik van de gezinnen en de

overheid) laag zijn. Maar omdat die hogere winsten niet zullen

voortkomen uit een stijging van de verkoop, is het realistisch te

verwachten dat ze een gevolg zullen zijn een stijging van de

koersen van aandelen en obligaties. In het verleden is gebleken

dat groei die daarop gebaseerd is, tot macro-economische

instabiliteit leidt (om het niet over rechtvaardigheid en verde-

lingsaspecten te hebben).

� De eerste conclusie is dat de gangbare economische modellen

geen goede basis vormen voor een beoordeling van de gevolgen

van het doorvoeren van het TTIP. Met een meer realistisch

model als het GPM zijn de in het vooruitzicht gestelde gevolgen

veel minder positief. De tweede conclusie is dat het najagen van

economische groei door meer buiten-Europese handel geen

duurzame oplossingen biedt. In de huidige context van besparin-

gen, hoge werkloosheid en lage economische groei zal een neer-

waartse druk op de inkomens uit arbeid de Europese economie

verder ondermijnen. De Tuft-studie leidt tot het besluit dat een

beleid van steun aan de inkomens uit arbeid de enige duurzame

weg naar economisch herstel is.

CONCLUSIE VAN DE TUFTS-STUDIE 

� We kunnen ons afvragen waarom de Europese Commissie

zoveel politiek kapitaal investeert in een beleidsmaatregel die op

lange termijn (2025-2027) zelfs volgens haar eigen bronnen

slechts vrij geringe voordelen oplevert: een bijna verwaarloosbaar

kleine bijkomende groei van het Bruto Nationaal Inkomen, de

werkgelegenheid en de inkomens. En dat nog enkel als de opti-

mistische projecties van de studie waarop de commissie zich

baseert, realiteit worden. Wil de commissie vooral de logica van

verdere liberalisering een nieuwe impuls te geven, ongeacht de

onzekerheid over de uitkomst en de politieke weerstand?

Een interessante en boeiende kritiek las ik in een artikel van Pier-

re Defraigne (zie literatuur). Hij was kabinetschef van twee Euro-

pees commissarissen (Davignon en Lamy), adjunct-directeur van

de afdeling Handel van de Europese Commissie en professor

aan het Europacollege in Brugge. Onder de titel ‘Conclusie:

Maak TTIP plurilateraal en kuis eerst voor eigen deur’ schrijft hij: 

“TTIP gaat over een trade-off. Tussen de efficiëntiewinsten die

voortkomen uit convergerende regels en het type maatschappij

dat mensen willen: meer of minder gelijk, meer of minder

beschermend, meer of minder gewelddadig, meer of minder

open, meer of minder duurzaam.

Handelsverdragen worden al decennia geassocieerd met groei,

maar dit proces heeft zijn plafond bereikt. Nu zit het in de zone

waar er steeds minder vruchten aan vast hangen en de kosten in

sociale materie en stijgende ongelijkheid groter worden. De kloof

tussen de zakenagenda, die enkel bezig is met winst enerzijds,

en anderzijds de voordelen voor mensen in de zin van loon en

jobs worden steeds groter. Er is een clash op komst tussen de gro-

te bedrijven en financiële spelers enerzijds en de middenklasse

anderzijds. Dat is het geval in Amerika, in Europa en zelfs in Chi-

SLOTBEDENKING
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na. De belangrijkste reden was het gebrek aan interesse in verde-

lingskwesties, dat zich nu terugwerkt op de politieke agenda,

onder meer onder druk van nationalistische en populistische

stromingen.

Overheden moeten dit probleem aanpakken. In Europa moeten

we de gordiaanse knoop van overmatige schulden doorhakken

en moeten we het eurozonebeleid effectiever maken, zodat we de

risico’s op deflatie kunnen vermijden. In Amerika moeten Repu-

blikeinen en Democraten een consensus vinden over een nieuw

soort New Deal, zowel in belastingen, gezondheidszorg, infra-

structuur en onderwijs. In China moeten stijgende lonen en een

sterk sociaal vangnet de interne consumptie opkrikken en moet

de ecologische schade een halt toegeroepen worden. De drie

grootste economieën moeten eerst voor eigen deur vegen voor ze

de omstandigheden kunnen creëren waarin dan later internatio-

nale handel, reguleringen, … uitgediept kunnen worden.

TTIP is eerst en vooral een indrukwekkende afleiding van de EU-

prioriteiten van groei en jobs die zich zouden moeten focussen

op de eenmaking van de markt, het eurozonebeleid sterker

maken en de val naar deflatie afwenden. Vanuit een meer poli-

tiek standpunt moet de EU haar eigen strategische capaciteit

beginnen op te bouwen, wat een sterk EU buitenlands beleid

mogelijk maakt dat ook haar eigen waarden en belangen kan uit-

dragen (en die niet gelijk lopen met die van de VS).

TTIP is een gevaarlijk proces dat nog steeds gestopt kan worden

of tot halt gebracht worden door het steeds steviger volksprotest.

Een vroege oogst zou het gezicht van iedereen kunnen redden.

En een pluri-lateralisering van TTIP, met China bijvoorbeeld

erbij, zou een betere uitkomst bieden. En het zou ook maar een

eerste stap zijn naar een meer evenwichtig multilateraal bestuur.

Anders riskeert de Europese Commissie op een muur van frus-

tratie te botsen en paradoxaal genoeg op een verzwakking van de

Atlantische Alliantie.”
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