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Moeten kernwapens gewoon
verboden worden?

De invloed van het "humanitair initiatief" 
op de negende herzieningsconferentie 
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� Het nucleair non-proliferatieregime, dat tot stand is geko-

men in de jaren 1960 en 1970, heeft zeker zijn verdienste.

Maar het gebrek aan ernstig engagement van de kernwapen-

staten om hun kernwapens te elimineren – zoals het Nucleair

Non-Proliferatieverdrag (NPV) dat nochtans vereist – krijgt

meer en meer kritiek van de niet-kernwapenstaten. Hun

geduld raakt op. Ze hebben nieuwe moed gevat dankzij het

zogenaamde humanitair initiatief, dat onder andere uitgaat

van het idee om kernwapens te verbieden. De vijfjaarlijkse her-

zieningsconferentie van het NPV, van 27 april tot 22 mei 2015

in New York, zal een test zijn om de sterkte van het humanitair

initiatief te meten en te zien in welke mate de kernwapensta-

ten de boodschap hebben begrepen.

Deze paper zoekt uit in welke mate het NPV en het humanitair

initiatief complementair zijn en tracht de invloed van deze

nieuwe benadering op de komende herzieningsconferentie in

te schatten.

Inleiding

� De verspreiding van kernwapens naar meer en meer staten

(laat staan naar niet-staatsactoren, lees terroristen) wordt alge-

meen beschouwd als een voorname bedreiging voor de inter-

nationale vrede en veiligheid. In 1970 trad het non-proliferatie-

verdrag (NPV) in werking, nadat Ierland daartoe al in 1958 het

initiatief had genomen en later de steun kreeg van de voorma-

lige supermachten. Het NPV heeft het doel om de verdere ver-

spreiding van kernwapens naar meer landen te voorkomen en

is tot op vandaag de hoeksteen van het bestaande nucleaire

non-proliferatie-, en ontwapeningsregime. Qua ledenaantal is

het NPV een van de meest succesvolle verdragen ooit. Alle sta-

ten in de wereld, behalve Israël, Pakistan en India, hebben het

ondertekend en geratificeerd1.  Dat is bijzonder, want alle lid-

staten moesten beloven om nooit kernwapens aan te maken.

Enkel de Verenigde Staten, de voormalige Sovjet-Unie (nu

Rusland), het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk en China werden

door het verdrag als kernwapenstaten erkend, aangezien zij

een nucleaire explosie hadden doorgevoerd vóór 1967. Deze

erkenning was echter van tijdelijke duur. 

Iedereen is het erover eens dat het NPV de verdere versprei-

ding van kernwapens heeft bemoeilijkt, samen met andere

non-proliferatiemechanismen zoals dwang door de super-

machten, het Internationaal Atoomenergieagentschap (IAEA),

informele regels en normen2.  

Het NPV heeft echter ook zijn beperkingen. Als een land echt

kernwapens wil produceren, kan het dat in het geheim doen

en zich uit het verdrag terugtrekken, zoals Noord-Korea in

2003 heeft gedaan. Mochten andere staten (bv. Iran) dit voor-

beeld volgen, dan zou dat het verdrag ongetwijfeld in gevaar

kunnen brengen. Een ander zwak punt in het NPV is dat de

aanschaf van grootschalige civiele nucleaire installaties (voor

verrijking en/of opwerking van plutonium) in principe is toe-

gestaan onder het NPV. Maar eens een staat over deze facilitei-

ten beschikt, is het ook relatief eenvoudig om kernwapens te

maken.

Het belangrijkste probleem met het NPV is echter dat het ver-

drag discriminerend werkt, aangezien het de wereld opdeelt in

kernwapenstaten en niet-kernwapenstaten. Deze laatste groep

was enkel onder twee voorwaarden bereid om geen kernwa-

pens aan te schaffen: allereerst mocht hun recht op het verwer-

ven van civiele nucleaire faciliteiten niet worden beperkt en

kunnen ze hiervoor zelfs steun krijgen (art. 4) en ten tweede

moesten de kernwapenstaten beloven hun kernwapens te ver-

wijderen (art. 6). Zonder deze voorwaarden zou er geen sprake

zijn geweest van een verdrag.

Artikel 6 van het NPV luidt als volgt: “Elke partij van het ver-

drag verbindt zich ertoe om te goeder trouw te onderhandelen

over effectieve maatregelen met betrekking tot vroegtijdige

HET NPV ANNO 2015
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stopzetting van de nucleaire wapenwedloop en tot nucleaire

ontwapening en over een verdrag over algemene en volledige

ontwapening onder streng en doeltreffend toezicht.” Waar-

schijnlijk de grootste lacune in de tekst is de afwezigheid van

een deadline met betrekking tot nucleaire ontwapening. Arti-

kel 6 vraagt dat de partijen dus twee nucleaire ontwapenings-

onderhandelingen opstarten: één om de bestaande wapenwed-

loop een halt toe te roepen en een andere om alle kernwapens

te verwijderen. Op het vlak van kwantiteit is de wapenwedloop

gestopt. Maar de overgebleven kernwapens – nog altijd onge-

veer 18.000 – worden wel constant gemoderniseerd. De VS

alleen al is van plan zijn arsenaal de komende dertig jaar te

moderniseren à rato van 1.000 miljard dollar. Het is dus maar

de vraag of inderdaad aan het eerste deel van artikel 6 is vol-

daan. Een gelijkaardige vraag geldt voor het tweede deel: de

kernwapenstaten stellen dat er onderhandelingen zijn geweest

met betrekking tot nucleaire ontwapening. Het klopt dat er

bilaterale ontwapeningsonderhandelingen zijn gevoerd tussen

de VS en de voormalige Sovjet-Unie (vandaag Rusland). Maar

die onderhandelingen hadden niet de totale ontmanteling als

doelstelling, al is dat nochtans wel de vraag van het NPV. De

kernwapenstaten hebben ook nooit multilaterale onderhande-

lingen opgestart om alle kernwapens te elimineren en ze zijn

nog altijd niet bereid om dat te doen.

Het resultaat is in elk geval dat een heel grote groep niet-kern-

wapenstaten gelooft dat de kernwapenstaten hun ontwape-

ningsverplichtingen onder het verdrag niet nakomen, terwijl

zijzelf dat wel doen. Zij menen dat de inperking van het aantal

kernwapens veel te gering is en veel te laat is gekomen, dat de

kernwapenstaten verslaafd zijn aan hun kernwapens en de

doelstelling van nucleaire eliminatie niet serieus nemen. Veel

niet-kernwapenstaten voelen zich in dit opzicht helemaal niet

gerespecteerd. Deze frustratie loopt zodanig op, dat het pro-

bleem wordt beschouwd als een kwestie van (on)rechtvaardig-

heid3.  

De niet-kernwapenstaten brengen deze grieven regelmatig

naar voren, bijvoorbeeld tijdens de vijfjaarlijkse herzienings-

conferenties van het NPV. Tijdens de herzieningsconferentie

van 2000 slaagden zij er ook in de kernwapenstaten 'dertien

stappen' te laten goedkeuren, en tien jaar later moesten de

kernwapenstaten een actieplan met 22 ontwapeningsacties

aanvaarden. Problematisch is dat die stappen of acties hele-

maal niet of enkel voor een zeer klein gedeelte zijn uitgevoerd.
4 Soms, zoals in 2005, mislukt de herzieningsconferentie hele-

maal, omwille van een gebrek aan consensus tussen de kern-

wapenstaten en de niet-kernwapenstaten, voornamelijk over

de verplichtingen tot nucleaire ontwapening.

De huidige nucleaire ontwapeningscrisis zit echter nog dieper.

Ook andere multilaterale wapenbeheersingsorganisaties lijken

vast te lopen. Neem bijvoorbeeld de Ontwapeningsconferentie

van de VN, in het kader waarvan in het verleden met succes

het Verdrag inzake Chemische Wapens (1993) en het Nucleair

Teststopverdrag (1996) werden onderhandeld. Sinds het einde

van de jaren 1990 is deze conferentie er zelfs niet meer in

geslaagd om ook maar één substantieel thema te bespreken,

omdat de partijen het niet eens kunnen raken over de agenda.

Kortom, de nucleaire ontwapening zit in een impasse en bijge-

volg verkeert het algehele nucleair non-proliferatieregime in

crisis. 5 De zogenaamde humanitaire benadering is een direct

antwoord op deze impasse.
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� Crisissen zijn uitdagingen. Nieuwe ideeën ontstaan, de

beste worden opgepikt en krijgen (nog meer) steun. Het idee

van een kernwapenverbod, als onderdeel van het ruimere

humanitaire initiatief, is zo'n beloftevol idee. Tijdens de her-

zieningsconferentie in 2010 waarschuwde de Oostenrijkse

delegatie al: “Als er geen duidelijke vooruitgang is in de rich-

ting van ‘global zero’, zullen we met de partijen de haalbaar-

heid bespreken van een wereldwijd instrument om deze

wapens te verbieden. Het NPV is nog altijd de hoeksteen van

het internationale nucleair non-proliferatieregime. Maar een

statisch regime dat zijn visie heeft verloren, kan voordeel heb-

ben bij nieuwe ideeën.”7 Alexander Kmentt, de Oostenrijkse

diplomaat bevoegd voor nucleaire ontwapening, herhaalde

later: “de tactiek om tijd te winnen [door de kernwapensta-

ten]... zal niet lang meer werken”. 8 Het alternatief dat wordt

voorgesteld, is het zogenaamde humanitaire initiatief.

Het humanitaire initiatief spitst zich toe op de vraag of en hoe

samenlevingen kunnen omgaan met de gevolgen van het

gebruik van kernwapens, een vraag die bijna niet aan bod

kwam tijdens de Koude Oorlog. Kernwapens worden geacht

niet gebruikt te worden – als de regels van nucleaire afschrik-

king gevolgd worden – maar dat wil niet zeggen dat ze ook

effectief niet zullen gebruikt worden. Of zoals de voormalige

Amerikaanse minister van Defensie Robert McNamara waar-

schuwt: “De onbeperkte combinatie van kernwapens en men-

selijke feilbaarheid zal leiden tot de vernietiging van naties”.9

De humanitaire benadering stelt de fundamentele vraag wat

de gevolgen zullen zijn voor individuen als u en ik indien kern-

wapens worden gebruikt, ongeacht of dat met of zonder toela-

ting of per ongeluk gebeurt. Uit recent wetenschappelijk

onderzoek blijkt dat de theorieën over de nucleaire winter uit

de jaren 1980 het bij het rechte eind hadden, of zelfs het pro-

bleem zelfs onderschat hebben. Wanneer bijvoorbeeld India

en Pakistan vijftig kernwapens – dus enkel een fractie van de

wereldwijde kernwapenarsenalen – zouden gebruiken, zal dat

leiden tot een temperatuurdaling die op haar beurt een ver-

minderde opbrengst van voedselgewassen (vooral van rijst)

veroorzaken en dat op zijn beurt kunnen leiden tot de dood

van honderden miljoenen (tot zelfs 1 à 2 miljard) mensen.  10

Zelfs wanneer één enkele kernbom op een stad zou worden

gegooid, zou dat catastrofale gevolgen hebben, aangezien tien-

of zelfs honderdduizenden slachtoffers het leven zouden laten.
11 Aangezien kernwapens per definitie geen onderscheid

maken tussen burgers en militairen, wordt hun gebruik in het

algemeen (behalve door de kernwapenstaten) gezien als een

inbreuk op het internationaal humanitair recht. 12 Bijgevolg

bepleiten voorstanders van de humanitaire benadering een

verbod op kernwapens, net zoals biologische wapens (in 1972),

chemische wapens (in 1993), landmijnen (in 1997) en meer

recentelijk ook clustermunitie (in 2008) illegaal werden ver-

klaard.

ontstaan

Twee factoren verklaren het ontstaan van het humanitair ini-

tiatief in het midden van de jaren 2000. Ten eerste leidde het

einde van de Koude Oorlog tot de mogelijkheid van een funda-

mentele beleidsverandering. Jammer genoeg kwam er geen

significante wijziging in de nucleaire doctrines van de kernwa-

penstaten. Het basisparadigma van de Koude Oorlog, met

name nucleaire afschrikking, bleef gewoon voortbestaan en de

publieke opinie leek niet meer geïnteresseerd in de overblij-

vende kernwapenarsenalen. Kernwapens haalden enkel nog

het nieuws wanneer een ‘schurkenstaat’ als Irak, Noord-Korea

of Iran in het geheim kernwapens trachtte te maken. Na 9/11

kwam daar het gevaar van nucleair terrorisme bij. Jammer

genoeg werd er geen verband gelegd tussen deze nieuwe

bedreigingen en de bestaande kernwapenarsenalen. De rege-

ringen hadden – terecht of onterecht – andere prioriteiten dan

nucleaire ontwapening. Het is dan ook niet verrassend dat de

nucleaire ontwapening sinds het midden van de jaren 1990

vastgelopen is. 

Daarom bestond er, althans volgens de voorstanders van nucle-

aire ontwapening, een grote nood om dit thema opnieuw naar

voor te brengen, en liefst op een zo origineel mogelijke manier

om de belangstelling van het grotere publiek te wekken. Van-

HET HUMANITAIR INITIATIEF 6
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daar dus de zogenaamde humanitaire benadering, als belang-

rijk alternatief voor het gangbare verhaal van nucleaire

afschrikking dat de Koude Oorlog en de periode nadien domi-

neerde. Het humanitaire initiatief is makkelijker te begrijpen

en de boodschap spreekt velen aan. Ervan uitgaande dat de

druk om te komen tot een kernwapenvrije wereld ten minste

deels van onderuit moet komen, ook in de kernwapenstaten, is

dit humanitaire verhaal een godsgeschenk voor diegenen die

het geloof in een wereld zonder kernwapens na de Koude Oor-

log hebben gekoesterd. Door kernwapens op korte of middel-

lange termijn te verbieden, zelfs zonder dat de kernwapensta-

ten aanvankelijk meestappen in dit verhaal, hopen de voor-

standers de bestaande anti-nucleaire norm verder te verster-

ken en tegelijk in de kernwapenstaten een maatschappelijk

debat over de toekomst van hun kernwapens op gang te bren-

gen.

Ten tweede kan het humanitair initiatief worden gezien als een

logisch gevolg van de toegenomen rol van het internationaal

(humanitair) recht sinds het einde van de Tweede Wereldoor-

log: kijk naar de Verdragen van Genève (1949) en hun Aanvul-

lende Protocollen uit 1977; het idee van Responsibility to Protect

(R2P); de tribunalen naar aanleiding van de genocide in Rwan-

da en de oorlogen in voormalig Joegoslavië; het Internationaal

Strafhof dat in 2002 werd opgericht, en de norm tegen inhu-

mane wapens die versterkt werd met het verbod op landmij-

nen (1997) en clustermunitie (2008). Gegeven deze evolutie

op het vlak van jus ad bellum en jus in bello, kan men zich inder-

daad terecht afvragen waarom kernwapens, die de grootste ver-

nietigingswapens zijn, nog niet verboden zijn. 13

Tegelijk hebben de Marshalleilanden, gelegen in de Stille

Zuidzee, op 24 april 2014 bij het Internationaal Gerechtshof in

Den Haag een rechtszaak ingesteld tegen alle negen kernwa-

penstaten. De eilanden vinden dat ze nog altijd veel negatieve

gevolgen op het vlak van gezondheid en milieu ondervinden

van de 67 nucleaire tests die de VS in de jaren 1940 en 1950

heeft uitgevoerd, waaronder ook een test met een bom van 15

megaton (15000 KT). 14 Mochten de Marshalleilanden de

rechtszaak winnen, dan  zullen ze in plaats van een financiële

compensatie de vernietiging van alle kernwapens eisen zoals

voorzien door het internationaal recht.

conferenties

De humanitaire benadering kreeg de afgelopen jaren voorna-

melijk vorm door middel van enkele internationale conferen-

ties. Het idee voor die conferenties kwam van een aantal nieuw

opgerichte internationale ngo’s en actievoerders die er eerder

in geslaagd waren een verbod te laten instellen op landmijnen

en clustermunitie. Vooral ICAN (International Campaign to

Abolish Nuclear weapons)15 en in mindere mate Global Zero 16

trekken aan de kar. Deze organisaties werden opgericht in het

midden van de jaren 2000 en proberen meer aandacht te vra-

gen voor nucleaire ontwapening, waarbij het vooral de bedoe-

ling is om de jongere generaties aan te spreken. De bestaande

vredesorganisaties, met meer beperkte doelstellingen (zoals de

terugtrekking van de Amerikaanse tactische kernwapens uit

Europa), waren aanvankelijk nogal sceptisch. Maar het huma-

nitair initiatief kreeg een boost toen realisten als Henry Kissin-

ger en George Schultz zich in januari 2007 in een opiniestuk

in The Wall Street Journal openlijk uitspraken voor het verwij-

deren van de kernwapens, al hanteerden zij daarvoor wel een

klassieker discours over nationale belangen, veiligheid en de

dreiging van proliferatie. 17 Twee jaar later hield de pas verko-

zen president Obama in Praag een uitermate stimulerende

toespraak over nucleaire eliminatie. 18

Ondertussen is ICAN erin geslaagd staten als Zwitserland,

Oostenrijk en Noorwegen van haar betoog te overtuigen.

Samen met het Internationale Rode Kruis (ICRC) wisten deze

staten een verwijzing naar de humanitaire dimensie van

nucleaire ontwapening te laten opnemen in het slotdocument

van de herzieningsconferentie van het NPV van 2010, dat dus

ook werd goedgekeurd door de kernwapenstaten: “De Confe-

rentie uit haar ernstige bezorgdheid over de rampzalige huma-

nitaire gevolgen van elk gebruik van nucleaire wapens en her-

bevestigt dat alle staten op elk moment moeten voldoen aan de

geldende internationale rechtsregels waaronder ook het inter-

nationale humanitaire recht”. 19

In aanvulling op die passage introduceerde Zwitserland tijdens

de Algemene Vergadering van de VN in 2012 (Eerste Comité)

een tekst over de humanitaire benadering, die door 34 staten

werd gesteund. 20 Tijdens de PrepCom 80 van het NPV in 2013

kreeg een gelijkaardige tekst van Zuid-Afrika de steun van
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tachtig landen. 21 Tijdens het Eerste Comité van de Algemene

Vergadering van de VN in 2013 en 2014 werd een soortgelijke

verklaring van Nieuw-Zeeland ondersteund door respectieve-

lijk 125 en 155 staten.22

Verder organiseerde Noorwegen – een NAVO-lidstaat – in

maart 2013 een (eerste) intergouvernementele conferentie

over de humanitaire gevolgen van het gebruik van kernwa-

pens, waarop 128 staten aanwezig waren. Van de negen kern-

wapenstaten waren enkel India en Pakistan aanwezig. De VS,

het VK en Frankrijk noemden de conferentie een afleidings-

manoeuvre voor de enige mogelijkheid, zijnde geleidelijke

nucleaire ontwapening. 23 Begin 2014 vond een tweede confe-

rentie plaats in Mexico, waaraan 146 staten deelnamen. En op

8 en 9 december 2014 waren 156 staten aanwezig op de derde

conferentie, die plaatshad in Wenen (Oostenrijk). Eigenaardig

genoeg waren de VS en het VK (alsook een vertegenwoordiger

van een Chinese denktank) deze keer wel aanwezig. Van de

kernwapenstaten ontbraken enkel Rusland, Israël, Noord-

Korea en Frankrijk.

� De herzieningsconferentie 2015 zal de eerste zijn sinds de

opkomst van de humanitaire benadering. Veel waarnemers

gaan ervan uit dat het humanitaire initiatief als een schaduw

boven de conferentie zal hangen of zelfs de uitkomst ervan

rechtsreeks zal beïnvloeden. Misschien niet zozeer in termen

van lukken of mislukken, aangezien de voorstanders van de

benadering niet de schuld willen krijgen voor het mislukken

van de conferentie, maar wel in termen van volgende stappen

die genomen moeten worden.

Naast de humanitaire benadering zullen er tijdens de herzie-

ningsconferentie twee geschilpunten naar voren komen: het

gebrek aan vooruitgang met betrekking tot een massavernieti-

gingswapenvrije zone in het Midden-Oosten en het gebrek aan

fundamentele vooruitgang met betrekking tot nucleaire ont-

wapening (dat natuurlijk verband houdt met de humanitaire

benadering). De belofte van een massavernietigingswapenvrije

zone in het Midden-Oosten maakte deel uit van het akkoord

dat werd bereikt in 1995, toen werd beslist of en hoe het NPV

moest worden verlengd. 24 Tijdens de herzieningsconferentie

van 2010 slaagden de Arabische staten erin de belofte af te

dwingen dat er op zijn minst vóór eind 2012 een conferentie

met alle belangrijke partijen (inclusief Israël en Iran) over deze

materie zou komen. 25 Aangezien die belofte niet werd nageko-

men, zijn de Arabische staten not amused. Egypte stapte zelfs

kwaad op tijdens de NPV-PrepCom in 2013.

Aangezien er tot op vandaag nog altijd geen conferentie is

georganiseerd over een massavernietigingswapenvrije zone in

het Midden-Oosten, ondanks actieve diplomatie van de Finse

moderator, en aangezien er geen fundamentele vooruitgang is

bereikt op het vlak van nucleaire ontwapening, is de kans groot

dat de niet-kernwapenstaten en de kernwapenstaten aan het

eind van de besprekingen geen consensusdocument zullen

kunnen opstellen, wat algemeen zou gelden als een misluk-

king van de herzieningsconferentie.

Gelukkig betekent de mislukking van de herzieningsconferen-

tie nog niet het einde van het NPV. Dat is ook in het verleden al

gebleken. Maar toch bestaat het gevoel dat er een weerstands-

punt is bereikt. Net als Oostenrijk geloven veel niet-kernwa-

penstaten niet meer dat het NPV-kader volstaat om de kernwa-

penstaten te dwingen hun ontwapeningsverplichtingen na te

komen. Er zijn in het verleden te veel actieplannen opgesteld

en beloftes gedaan die niet zijn uitgevoerd. Volgens hen is het

hoog tijd dat de humanitaire benadering wordt ingeschakeld

in het nucleair non-proliferatie- en ontwapeningsregime. Ver-

schillende (conservatieve) waarnemers vrezen dat het NPV

baan zal moeten ruimen voor de humanitaire benadering als

deze herzieningsconferentie mislukt. Dat is mogelijk, maar

het zou ook wel kunnen dat het NPV van de dood gered wordt

door dit humanitaire initiatief. Zonder vooruitgang op het vlak

van nucleaire ontwapening zouden wel eens meer staten in de

toekomst het NPV kunnen opzeggen.

DE IMPACT VAN DE HUMANITAIRE BENADERING OP 
DE HERZIENINGSCONFERENTIE VAN HET NPV IN 2015
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complementair 

Het is van cruciaal belang te begrijpen dat de humanitaire

benadering in wezen complementair is aan de doelstelling van

het NPV. Zoals de Ierse minister van Buitenlandse Zaken

Eamon Gilmore stelde tijdens de Hoge Vergadering over

Nucleaire Ontwapening van de VN op 26 september 2013: “We

geloven dat de humanitaire verplichting tot nucleaire ontwape-

ning ingebakken zit in het DNA van het Nucleair Non-Prolife-

ratieverdrag. Het is de reden waarom wij het verdrag heb-

ben”... “Vandaag biedt het opnieuw opduiken van het discours

over de humanitaire gevolgen ieder van ons een kans om terug

te keren naar de basisprincipes. De humanitaire benadering

biedt meer concrete manieren om tot ontwapening te komen,

namelijk door kernwapens eerst buiten de wet te stellen in de

hoop het binnenlandse debat in de kernwapenstaten te beïn-

vloeden.”26

Verder is het zo dat het humanitair initiatief en de geleidelijke

stap-voor-stapbenadering niet volledig aan elkaar tegengesteld

zijn. Eens er een verbod op kernwapens bestaat, moeten de

kernwapenstaten worden overtuigd zich bij de humanitaire

benadering aan te sluiten en multilaterale ontwapeningson-

derhandelingen voor een Nucleaire Wapenconventie (NWC)

op te starten, met onder andere een duidelijk tijdskader met

deadlines om tot een wereld zonder kernwapens te komen en

met verificatiemechanismen. Zolang een Nucleaire Wapen-

conventie – laat staan een kernwapenvrije wereld – niet

bestaat, blijft het NPV relevant, al was het maar om te vermij-

den dat er een verdere proliferatie komt, die de weg naar een

wereld zonder kernwapens enkel kan bemoeilijken.

test

De komende herzieningsconferentie zal een test zijn om te

bekijken in welke mate de humanitaire benadering al main-

stream is geworden. Oostenrijk – dat de laatste humanitaire

conferentie organiseerde – heeft de zogenaamde Oostenrijkse

Belofte gelanceerd 27 en heeft alle ondertekenaars van het NPV

gevraagd om tijdens de herzieningsconferentie naar die belof-

te te verwijzen. De belofte is een slimme diplomatieke zet die

het midden houdt tussen wat al is overeengekomen tijdens de

humanitaire conferenties en een verbod op kernwapens, dat

door sommige staten nog steeds als een te drastische maatre-

gel wordt gepercipieerd. De cruciale passage in de Oostenrijk-

se belofte luidt als volgt: “roept alle staten die partijen zijn van

het NPV op... daadwerkelijke maatregelen te bepalen en na te

streven om de juridische lacune in te vullen voor het verbieden

en vernietigen van kernwapens”. Nu al hebben bijna 70 staten,

waaronder 33 Latijns-Amerikaanse landen, beloofd de Oosten-

rijkse Belofte te steunen. 28 Indien de Oostenrijkse Belofte suc-

ces kent tijdens de herzieningsconferentie, en indien de confe-

rentie niet tot een consensustekst komt, valt te verwachten dat

er een vierde humanitaire conferentie zal worden aangekon-

digd (mogelijk in Zuid-Afrika of Brazilië), misschien al aan het

eind van 2015. Tijdens die conferentie zal een groep van staten

mogelijk de start van onderhandelingen voor een Verdrag over

het Verbod op Kernwapens aankondigen. Aangezien zo'n ver-

drag kort zal zijn en aangezien verwacht wordt dat de kernwa-

penstaten geen deel zullen uitmaken van het onderhande-

lingsteam, is de kans groot dat de onderhandelingen niet lang

zullen aanslepen en dat er vrij snel een verbod zal kunnen wor-

den afgekondigd. 

Een Verdrag over het Verbod op Kernwapens zal een door-

braak betekenen, omdat het de anti-nucleaire norm tot onge-

ziene hoogten zal brengen. Wanneer kernwapens illegaal wor-

den verklaard, worden de kernwapenstaten meer en meer in

de hoek gedrumd en zullen ze meer en meer worden

beschouwd als pariastaten, wat op zijn beurt zou kunnen lei-

den tot een maatschappelijk debat over dit onderwerp in de

kernwapenstaten. Of zoals Acheson en Fihn stellen: “Dit zal

ook een nieuw discours bevorderen, dat kernwapens

beschouwt als wapens van terreur, instabiliteit en onveiligheid

in plaats van als middelen voor ‘afschrikking’ of stabiliteit”. 29

Om een wereld zonder kernwapens te creëren, zullen verschil-

lende groepen van staten hun verantwoordelijkheid moeten

nemen. Ideaal gezien wordt het verdrag dat kernwapens ver-

biedt, ondertekend door een grote groep staten, laten we zeg-

gen 120. Aangezien dat het aantal staten is dat vandaag al tot

een kernwapenvrije zone behoort, mag dit niet onoverkome-

lijk zijn. Om dit te bereiken, dragen de Niet-Gebonden Landen

een grote verantwoordelijkheid. Als zij hun onderlinge twisten

aan de kant schuiven en kunnen weerstaan aan de druk van de

kernwapenstaten30, kunnen ze een groot verschil maken.
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Anders zal het gewoon wat langer duren vooraleer de druk op

de kernwapenstaten op kruissnelheid komt.

Maar dat zal niet voldoende zijn. De groep staten die in een

volgende fase beslissend is, zijn de zogenaamde nucleaire

paraplustaten. De 25 NAVO niet-kernwapenstaten en ook lan-

den als Japan, Zuid-Korea en Australië zullen in de niet zo ver-

re toekomst een kosten-batenanalyse moeten maken: ofwel

blijven ze een beleid aanhangen dat gebaseerd is op nucleaire

ontrading, ofwel vervoegen ze de vele andere niet-kernwapen-

staten ter wereld en sturen ze een duidelijk signaal aan de

kernwapenstaten dat ze eindelijk werk moeten maken van

nucleaire ontwapening. 31 Tot dusver hebben slechts drie

NAVO-lidstaten de humanitaire benadering op consequente

wijze gesteund: Noorwegen, Denemarken en IJsland. Maar als

120 tot 150 staten in de wereld een verbod op kernwapens

afkondigen, valt het moeilijk te geloven dat staten die op de

wip zitten, zoals Duitsland, Nederland en België maar ook vele

andere NAVO-staten zonder kernwapens en ook een land als

Japan blijvend het kamp van de enkele kernwapenstaten zul-

len blijven kiezen. Henk Cor van der Kwast, de Nederlandse

ambtenaar bevoegd voor de materie, stelde tijdens de Prepcom

van 2014: “de discussie over de humanitaire gevolgen... kan de

drang naar ‘global zero’ versterken”. 32 De kans is dus groot dat

de publieke opinie in deze landen de regering zal vragen om

akkoord te gaan met het verbod, aangezien dit zal worden

gezien als de meest kosteneffectieve (en enige) manier om de

kernwapenstaten te dwingen hun wettelijke verplichtingen

inzake nucleaire ontwapening serieus te nemen.

Enkel in de laatste fase zullen ook de kernwapenstaten, mis-

schien sneller dan velen verwachten, hun verantwoordelijk-

heid moeten nemen door in de spiegel te kijken en zich af te

vragen of de opgeblazen voordelen van kernwapens 33 nog

altijd opwegen tegen de vele nadelen

� Er zijn natuurlijk veel sceptici. Naast diegenen die gewoon

geen kernwapenvrije wereld wensen, zijn er drie kritieken:

nucleaire afschrikking

Ten eerste steunen sommige staten, waaronder de paraplustaten,

nog altijd op nucleaire afschrikking en om die reden kunnen ze

niet akkoord gaan met een verbod. 

Het antwoord op deze kritiek is dat die staten hun veiligheidsbe-

leid onder de loep moeten nemen, omdat 1) er meer geloofwaar-

dige en dus meer overtuigende afschrikkingsalternatieven

bestaan voor kernwapens 34; 2) een beleid gebaseerd op nucleaire

afschrikking enorm veel risico's met zich mee brengt 35, 3) en

zo’n beleid ook een recept is voor meer proliferatie en bijgevolg

een groter risico op het gebruik van kernwapens, waarop geen

enkele samenleving voorbereid is (en ook niet op voorbereid kan

zijn). Zoals een verklaring van het Internationale Rode Kruis uit

2015 stelt: “Je kunt er niet van uitgaan dat wapens die het risico

van rampzalige en onomkeerbare humanitaire gevolgen inhou-

den, de burgers of de mensheid in haar geheel kunnen bescher-

men”. 36

stap voor stap

Ten tweede vraagt nucleaire ontwapening een stap-voor-stapbe-

nadering; je kunt ze niet per decreet opleggen; een verbod is een

te grote stap, en daarom een afleidingsmanoeuvre voor de klas-

sieke wapenbeheersingsmethode. Deze tegenstanders stellen dat

het nog veel te vroeg is om te spreken van deadlines. 

Het antwoord op deze kritiek is dat de stap-voor-stapbenadering

veel te traag verloopt, terwijl kernwapens zich steeds maar verder

verspreiden en daardoor het risico op gebruik ook stelselmatig

toeneemt. Bovenal ontbreekt een duidelijk engagement van de

kernwapenstaten dat ze hun arsenaal echt willen elimineren. De

huidige moderniseringsplannen zijn een duidelijk teken van het

gebrek aan politieke wil. 37 Zoals de ‘New Agenda Coalition’ tij-

dens de Prepcom van 2014 stelde: “Doordat het niet gelukt is om

een gestructureerd kader in te stellen – ... – om te komen tot mul-

KRITIEK OP DE HUMANITAIRE BENADERING 
EN ANTWOORDEN OP DIE KRITIEK
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tilaterale en nucleaire ontwapening, zoals het NPV dat eist, is het

proces van ontwapening gaan lijken op een vrijwillige inspan-

ning die de kernwapenstaten moeten leveren tegen een tempo,

op een manier en tegen voorwaarden waarover alleen zij beslis-

sen. Maar, ..., nucleaire ontwapening, hoe moeilijk en duur ook,

is geen vrijwillige inspanning. Het is een verplichting in het

kader van een verdrag”.38

Daarom moeten de niet-kernwapenstaten een tandje bijsteken

en de druk op de kernwapenstaten verhogen. En hier speelt de

humanitaire benadering een rol. Niet door de kernwapenstaten

te dwingen om akkoord te gaan, want dat is per definitie niet

mogelijk. Wel door een debat binnen de kernwapenstaten over

de toekomst van hun respectieve kernwapenarsenalen mee op

gang te helpen brengen. Een verdrag dat kernwapens verbiedt –

dat voor alle duidelijkheid dus nog niet spreekt van deadlines –

zou kunnen helpen om alvast sommige kernwapenstaten te

overtuigen dat hun beleid niet duurzaam is en dat ze hun NPV-

verplichtingen serieus moeten nemen. Eens die stap is gezet, zal

de klassieke wapenbeheersingsmethode het verbodsverdrag

kunnen aanvullen met multilaterale onderhandelingen voor een

Nucleaire Wapenconventie (die wel deadlines zal bevatten). Net

zoals Frankrijk en China pas in 1992 lid zijn geworden van het

NPV, kunnen ook nu sommige kernwapenstaten pas later op de

kar springen. Maar alle kernwapenstaten zullen op een zeker

moment wel akkoord moeten gaan; want anders zal de realisatie

van een kernwapenvrije wereld per definitie niet mogelijk zijn.

Kernwapens zijn geen landmijnen of clustermunitie

Ten derde kun je kernwapens volgens sommigen niet vergelijken

met landmijnen en clustermunitie. Het klopt dat kernwapens

een totaal andere categorie van wapensystemen zijn dan landmij-

nen en clustermunitie. Kernwapens zijn immers beter geïnte-

greerd in de defensiedoctrines dan landmijnen en clustermuni-

tie, althans in de kernwapenstaten. Maar als ze worden gebruikt,

zijn kernwapens ook veel destructiever en dus inhumaner dan

landmijnen en clustermunitie. 

Kernwapens worden vergeleken met landmijnen en clustermu-

nitie omwille van het politieke proces om deze wapensystemen

te verbieden, meer bepaald de volgende mechanismen: 1) het ini-

tiatief wordt genomen door bestaande ngo’s (zoals het Internatio-

naal Rode Kruis) en nieuwe internationale ngo's; 2) die waren op

hun beurt in staat om enkele staten – zogenaamde middle powers

– te overtuigen om het heft in handen te nemen en andere staten

binnen en buiten bestaande fora voor ontwapening te vragen

hun verantwoordelijkheid te nemen en een volledige categorie

van wapens uit te schakelen, waarvan het gebruik door veruit de

meeste mensen als onmenselijk wordt beschouwd.

DE ROL VAN BELGIË

� België is enerzijds lid van de NAVO, maar heeft anderzijds

ook het NPV ondertekend als niet-kernwapenstaat. Die twee

engagement botsen en het lijkt erop dat België steevast de NAVO

hoger inschat dan het NPV, ook al plaatst het huidige regeerak-

koord de twee naast elkaar.

In de feiten steunt België niet alleen trouw het nucleaire beleid

van de NAVO in het algemeen, maar is het daarnaast een van de

weinige lidstaten die nog altijd Amerikaanse tactische kernwa-

pens op zijn grondgebied gestationeerd heeft. Verder dan één

schuchtere poging onder premier Leterme begin 2010 om dit

thema op de agenda van de informele NAVO-top in Talinn te zet-

ten (samen met Nederland, Duitsland, Noorwegen en Luxem-

burg), is ons land nooit gegaan. Op die top werd het punt door de

Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Hillary Clinton

diplomatiek in de koelkast gestopt. Er zijn geen aanwijzingen dat

België nog andere actieve stappen heeft ondernomen om van die

kernwapens af te raken. Integendeel, het ziet ernaar uit dat ons

land de kernwapens beschouwt als iets waarmee het gemakkelijk

(want goedkoop) punten kan scoren binnen de NAVO, gezien

ons dalend defensiebudget. Soms wordt er ook mee gedreigd dat

de NAVO zich uit België zou terugtrekken als ons land zijn ver-

plichtingen niet zou nakomen. Met de in gebruikname van het

nieuwe NAVO-gebouw volgend jaar lijkt die mogelijkheid in de

kiem gesmoord. Verder zijn mogelijk sommige (Limburgse)

politici bezorgd over de toekomst van de vliegbasis van Kleine

Brogel, als de kernwapens worden weggehaald, laat staan als er



80paper 94

�
11

geen opvolger komt voor de F-16s. De basis zorgt immers voor

heel wat werkgelegenheid in de regio. De basis kan echter perfect

openblijven zonder kernwapens. Ook heeft destijds de kandida-

tuur van Pieter De Crem voor het opperbevel van de NAVO het

conservatisme voort in de hand gewerkt. De voornaamste reden

waarom België op dit vlak weinig of geen stappen zet, heeft ech-

ter te maken met het feit dat dit onderwerp (nog maar) voor wei-

nig beroering zorgt en dat zowel de bevolking als de politici -

zeker op het federaal niveau - niet wakker liggen van deze zaak.

De resolutie in het Vlaams Parlement op 22 april 2015 om werk

te maken van de verwijdering van de tactische kernwapens van

ons grondgebied stuurt een krachtig, eensgezind signaal naar de

federale regering. In het verleden werden die signalen echter

totaal genegeerd. Als gevolg blijven we maar voortmodderen, het

bestaande beleid behouden en zeker niet de nek uitsteken om

het beleid te willen aanpassen. Mocht de Belgische regering ech-

ter alsnog beslissen om die wapens terug te sturen (al dan niet in

het kader van de modernisering van de B-61-bommen of in het

kader van de aankoop van de opvolger voor de F-16), is de kans

reëel dat de VS niet lastig zal doen. 

Toegegeven, de situatie in Oekraïne vergemakkelijkt de zaken

niet op dit vlak. Anderzijds lijkt het erop dat de voorstanders van

het behoud telkens andere redenen aanhalen om de kernwapens

alsnog in West-Europa te behouden. Eerst was het de onzeker-

heid over de toekomst van Rusland na 1991. Dat argument was

in het midden van de jaren 1990 minder geloofwaardig, aange-

zien Rusland zich had ingewerkt in het kapitalistische systeem

en werd erkend als ‘strategische partner’ van de NAVO, en Russi-

sche ambtenaren een plaats kregen in het NAVO-gebouw in Eve-

re. Nadien werd gezegd dat die B-61s konden vertrekken als er

een alternatief voorhanden was. Het raketschild werd toen als

alternatief gesuggereerd. Maar eenmaal het raketschild in Euro-

pa was gearriveerd, bleven de B-61-bommen liggen. Vandaag

zijn het voornamelijk de Baltische staten en Polen die wensen

dat die bommen in Europa blijven. Eens het conflict met Rus-

land gekalmeerd zal zijn, zal er heel zeker wel een nieuwe reden

gevonden worden (Iran, ondanks het pas afgesloten politiek

akkoord ?) om die kernwapens te laten liggen en zelfs te moder-

niseren.

Met betrekking tot de humanitaire benadering heeft ons land

eenzelfde conservatieve reflex. België is als een van de weinige

staten in de wereld geen voorstander van het opstarten van multi-

laterale onderhandelingen voor een Nucleaire Wapenconventie.

In de Algemene Vergadering van de VN eind 2013 stemden 127

landen voor, een 25-tal onthield zich en 22 landen stemden

tegen. België behoorde samen met Rusland, Israël en een deel

NAVO-landen tot die laatste categorie. Er wordt steevast gewezen

op onze zogenaamde NAVO-verplichtingen. Los van het feit dat

ook NAVO-teksten de doelstelling van een kernwapenvrije

wereld voorop zetten, zijn er wel degelijk NAVO-lidstaten die een

moediger houding aannemen dan ons land. Zo zijn er verschil-

lende NAVO-landen die principieel geen kernwapens op hun

grondgebied wensen zoals Spanje, Lithouwen, Ijsland en Noor-

wegen. Drie NAVO-lidstaten stemmen systematisch voor resolu-

ties die de humanitaire benadering bepleiten, namelijk Noorwe-

gen, Denemarken en IJsland. Noorwegen organiseerde begin

2013 zelfs de eerste humanitaire ontwapeningsconferentie. Hoe-

wel ons land beschikte over een Hoge Vertegenwoordiger voor

Nucleaire Non-proliferatie en Ontwapening binnen de FOD Bui-

tenlandse Zaken, die de hele wereld afreist, was ons land vanuit

Brussel in Oslo niet vertegenwoordigd, in tegenstelling tot

Nederland, Duitsland en Turkije. België, zo werd gezegd, zou wel

vertegenwoordigd worden door de plaatselijke ambassadeur. Die

laatste moest echter toevallig die dag een begrafenis bijwonen in

België. Bijgevolg was ons land ondervertegenwoordigd op die

conferentie. Pas bij de derde humanitaire conferentie stuurde

Brussel een gezant. Of dat te maken had met het feit dat toen ook

de VS en het VK voor het eerst aanwezig waren, is moeilijk uit te

maken. 

Het ziet er jammer genoeg naar uit dat België op de herzienings-

conferentie van het NPV de zogenaamde Oostenrijkse Belofte

niet zal steunen.

Wat er ook van zij, ons land zal deze Januspositie niet lang meer

kunnen volhouden. Als er effectief werk zal worden gemaakt van

een verbod op kernwapens, zoals hierboven wordt gesteld, zal

ook België een kant moeten kiezen: voor of tegen een verbod op

kernwapens. Het lijkt er op dat onze regering een zetje nodig zal

hebben van de bevolking om haar verantwoordelijkheid op te

nemen.
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� Voortmodderen op het vlak van nucleaire ontwapening en

non-proliferatie, zoals de laatste twee decennia is gebeurd, is

geen optie, want dit vormt eigenlijk een recept voor een verdere

verspreiding van kernwapens (ook naar niet-staatsactoren) en

een grotere kans op het gebruik van die wapens. Het NPV heeft

geholpen om de verdere verspreiding van kernwapens te behe-

ren, maar niet te voorkomen; het heeft faliekant gefaald op het

vlak van artikel 6. De humanitaire benadering en meer in het

bijzonder een verbod op kernwapens is het beste instrument om

een debat binnen de kernwapenstaten op gang te brengen over

de toekomst van hun kernwapenarsenalen. Hopelijk zal dit lei-

den tot multilaterale onderhandelingen voor een Nucleaire

Wapenconventie. Nadien moeten zowel de kernwapenstaten als

de niet-kernwapenstaten hun verantwoordelijkheid nemen om

de weg naar nul op een stapsgewijze manier in goede banen te

leiden, maar in tegenstelling met het NPV moet dit gebeuren in

het kader van een stappenplan met duidelijke deadlines.
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